Sygn. aktV Pa17/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 .

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Andrzej Marek (spr.)

Sedziowie SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz, SSO Regina Stepien

Protokolant star. sekr. sgdowy Ewa Sawiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 23 marca 2017 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spotka Jawna w L.

o diety

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 grudnia 2014 r.

sygn. akt IV P 535/12

I. uwzgledniajac apelacje strony pozwanej wobec powoda M. M. zmienia zaskarzony wyrok:

« w punkcie IT w ten sposob, ze powddztwo M. M. oddala,

« w punkcie IV w ten sposob, ze zasadza od powoda M. M. na rzecz strony pozwanej kwote 1 800 z} tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego,

« w punkcie V w ten sposob, ze nalezng tytulem zwrotu kosztéw sagdowych od strony pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa (Sad Rejonowy w Legnicy) kwote okresla na 1123, 87 zt w miejsce kwoty 2 949, 50 zl,

II. zasadza od powoda M. M. na rzecz strony pozwanej kwote 1860 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania

apelacyjnego i kasacyjnego.
SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz SSO Andrzej Marek SSO Regina Stepien

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Legnicy wyrokiem z dnia 29 grudnia 2014 r. zasadzil od strony pozwanej (...) Spotka jawna w L.

tytulem diet:



« narzecz powoda D. B. kwote 9.766,78 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwot sktadajacych sie na kwote gtéwna
wskazana w punkcie I wyroku, liczonymi od dnia wymagalnosci roszczenia do dnia zaplaty;

+ na rzecz powoda M. M. kwote 25.249,59 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwot skladajacych sie na kwote
gldwna wskazang w punkcie II wyroku, liczonymi od dnia wymagalnoSci roszczenia do dnia zaplaty;

Dalej idgce powddztwa D. B. i M. M. Sad Rejonowy oddalit (pkt III), koszty zastepstwa procesowego wzajemnie zniost
(pkt IV), zasadzil od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Legnicy) kwote 2.949,50 zt
tytulem zwrotu kosztow sadowych (pkt V) oraz orzekl, ze w pozostalym zakresie nieuiszczone koszty sadowe ponosi
Skarb Panstwa (pkt VI).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji powzial po ustaleniu, ze M. M. i D. B. w spornych okresach: od pazdziernika
2009 r. do lutego 2012 r. i od wrzeénia 2010 r. do czerwca 2011 r. byli zatrudnieni u strony pozwanej na stanowisku
kierowcy. Wigzace ich umowy o prace nie zawieraly postanowien odno$nie zwrotu kosztow podrozy. Strona pozwana
opracowala regulamin wynagradzania, datowany na dzien 13 sierpnia 2007 r., ktéry w § 13 pkt 2 okres$lat wysoko$c
diet na poziomie nie nizszym niz aktualna wysokoé¢ diety krajowej okreslanej dla pracownikéw zatrudnionych w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej. Wbrew treéci regulaminu, cze$é kierowcow otrzymywala
diety w wysoko$ciach okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy sluzbowej poza granicami kraju. Ostatecznie o
wysoko$ci naleznoSci z tytutu diet decydowat B. G.. Sad ustalil, ze wszyscy kierowcy zatrudnieni u strony pozwanej
otrzymywali wynagrodzenie w gotdwce, w kopertach, na ktorych zaznaczano jedynie ich imie i nazwisko, bez
podawania wysoko$ci wynagrodzenia. Wreczanie kopert odbywalo sie stacji (...) na K., tam tez kierowcy mieli
przedkladane do podpisu listy plac i rachunki kosztow podrozy. Dokumenty te znajdowaly sie w skrzynce, do ktorej
kierowcy mieli dostep. Polecono kierowcom, aby skladali jedynie swo6j podpis na dokumentach, bez wskazywania daty
podpisu. Kierowcy stosowali sie do polecenia w obawie o utrate pracy. Lista plac za dany miesigc byla zbiorcza dla
wszystkich kierowcow i obejmowala kwote wynagrodzenia zasadniczego, wynikajacego z umowy o prace oraz dodatek
za prace w porze nocnej, natomiast rachunki kosztéw podrozy wystawiane byly indywidualnie dla kazdego kierowcy
i obejmowaly jedynie dane dotyczace miesiaca, za ktory byly naliczone oraz wskazywaly liczbe diet przemnozona
kazdorazowo — w przypadku powodéw — przez kwote 23 zt. Wynagrodzenia czesto placone byly po 10 dniu miesigca,
miedzy 1l-stym a 18-stym dniem. Z ustalen faktycznych Sadu I instancji, w tym z opinii bieglego, wynikalo, ze w
spornym okresie pozwana wyplacita powodowi D. B. naleznoéci z tytulu diet w lacznej kwocie 2.139 zl, a winna byta
wyplaci¢ mu kwote 11.905,78 z}l. Réznica do wyrbéwnania wynosila 9.766,78 z. Powdéd M. M. otrzymat od strony
pozwanej nalezno$ci z tytulu diet w kwocie 6.727,50 zl, a winien otrzyma¢ z tego tytulu kwote 31.977,09 zi Réznica
wyniosta 25.249,59 zl.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy skonstatowal, ze powodztwa zastugiwaly na uwzglednienie w
czesci. Wskazal, ze diety z tytulu odbywanych podrézy stuzbowych przystugiwaly powodom w stawkach wynikajacych
z rozporzadzenia, gdyz takie stawki w rzeczywistoSci obowigzywaly u pracodawcy. Stad zasadnym bylo zasadzenie
na ich rzecz kwot stanowiacych réznice miedzy dietami obliczonymi wedlug stawek z rozporzadzenia a wyplaconymi
dietami zgodnie z niestosowanym regulaminem wynagrodzen z 2007 r.

Powyzszy wyrok w czesci uwzgledniajacej powodztwa zaskarzyla apelacja strona pozwana, ktéra zarzucila naruszenie

prawa materialnego, w szczegélnoéci art. 77° k.p. poprzez jego bledna wykladnie, interpretacje i niewlasciwe
zastosowanie oraz naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. poprzez dowolna
ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Uzasadniajac podniesione zarzuty strona pozwana podniosla, ze obowigzujacy powodéw regulamin wynagradzania

przewidywal wysoko$¢ diet w wysokoéci minimalnej, zgodnej z art. 77° § 4 k.p. Powolujac sie w tym zakresie na
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2007 r. (III PK 90/06), skarzaca wyrazila zdanie, ze nie bylo



podstaw do stosowania przez Sad stawek diet z rozporzadzenia, skoro powodéw obowiazywal zgodny z prawem
regulamin wynagradzania. Zakwestionowala tez poglad Sadu, jakoby przedlozone zeszyty z zapisami dotyczacymi
kwot wyplacanych powodom w spornym okresie, nie mogly by¢ uznane za wiarygodny dowod, skoro widnialy tam
podpisy powoddw, a ich tre$¢ wskazywala na to, ze otrzymali oni tytulem wynagrodzenia i diet kwoty wyzsze niz
przystugujace im na podstawie uméw o prace i regulaminu wynagradzania. Podniosla réwniez, iz fakt, ze niektorzy
pracownicy otrzymywali diety za podréze zagraniczne w wysokoSciach wskazanych w rozporzadzeniu, nie Swiadczy o
tym, ze stawki z rozporzadzenia dotyczyly takze powodo6w, a regulamin wynagradzania nie obowiazywal. Wyjasnila,
ze wyzsze stawki diet byly stosowane jedynie dla pracownikoéw wykonujacych przewozy materialéw niebezpiecznych
ADR.

W oparciu o powyzsze strona skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powb6dztw w
calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji, a takze o zasadzenie od powodéw na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
za obie instancje, wg norm przepisanych.

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 19 marca 2015 r. oddalil apelacje wniesiona przez pozwang Spotke od
wyroku Sadu I instancji.

Sad II instancji uznal, ze w rozpoznawanej sprawie ze zgromadzonego materiatu dowodowego istotnie mozna
wywie$é trzy odmienne opisy zasad ustalania dla pracownikow wysoko$ci przystugujacych im diet z tytutu stuzbowych
podroézy zagranicznych oraz kwot dobrowolnie wyplaconych powodom z tego tytulu — w tym dwie odmienne wersje
pochodza od samej pozwanej. Najpierw pozwana w postepowaniu kontrolnym PIP skladala zapewnienia, ze stawki

diet stosowane w jej przedsiebiorstwie s3 zgodne ze stawkami rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. 77° § 2 k.p., za§ w
toku postepowania przed Sadem Rejonowym utrzymywatla, ze obowiazuje stawka 23 z} z regulaminu wynagradzania.
Nadto, w toku procesu stanowisko odnosnie do kwot wyplaconych powodom z tego tytulu, powolujac sie raz na tresc
rachunkow wedlug stawki 23 zl, a nastepnie pod koniec postepowania dowodowego na zapisy z zeszytow, w ktérych
nie bylo zaznaczone, z jakiego tytulu wskazane tam wyzsze kwoty byly wyplacane powodom.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal trafnego wyboru pomiedzy ,zaofiarowanymi” przez strony
wersjami zdarzen i trafnie uznal, Ze pozwana spelnila obowiazek wyplaty diet w wysoko$ci obliczonej jedynie wedlug
stawki z regulaminu wynagradzania. Zdaniem tego Sadu, niewiarygodne sa takze twierdzenia pozwanej, ze niektoérzy
pracownicy otrzymywali diety zgodne z rozporzadzeniem jedynie z uwagi na przewozenie tadunkéw niebezpiecznych.
Dieta nie stanowi bowiem rekompensaty za prace, za$ zwiekszone potrzeby kierowcow w podrdzy zagranicznej,
przewozacych zaréwno materialy niebezpieczne, jak i inne, byly takie same. Krotszy czas przebywania powodow
w podrézach stuzbowych zostal natomiast uwzgledniony przez Sad I instancji w ramach ustalen dotyczacych iloSci
przystugujacych diet. Odnosnie zastrzezen strony pozwanej dotyczacych oceny pozostalych dowodoéw, Sad IT instancji
ocenil za$, ze Sad Rejonowy w pisemnych motywach swojego orzeczenia uzasadnil przyjete przez siebie stanowisko
w sposob rzetelny i racjonalny. W ocenie Sadu Okregowego, brak jest w tym wzgledzie jakichkolwiek przestanek,
ktore moglyby podwazy¢ przyjete rozumowanie. Twierdzenia pozwanej stanowia jedynie polemike z prawidlowo
dokonanymi ustaleniami Sadu I instancji. Z tych wzgledéw nie sposob podzieli¢ jej zarzutu odnoénie naruszenia art.
233 § 1 k.p.c.iart. 231 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisu prawa materialnego, tj. art. 77° k.p., Sad Okregowy stwierdzil z kolei, ze
cho¢ nie znalaz} podstaw do podwazenia ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy, to przede wszystkim
stangl na stanowisku, ze wyrok jest stuszny z tego powodu, iz § 13 pkt 2 regulaminu wynagrodzenia byl niewazny jako
mniej korzystny niz regulacja rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokoSci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju. Sad Okregowy nie zgodzil
sie tez ze stanowiskiem pozwanej, iz dieta z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju przyjeta w regulaminie
wynagradzania obowigzujacym u prywatnego pracodawcy moze byé¢ rowna diecie z tytulu podrézy stuzbowej na
obszarze kraju, ustalonej w rozporzgdzeniu ministra wlasciwego do spraw pracy dla pracownikéw zatrudnionych w



panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej. Taki poglad, wyrazony rowniez przez Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z dnia 10 stycznia 2007 r. (III PK 90/06), wobec najnowszego orzecznictwa tego Sadu w tym zakresie, jest
bowiem nieaktualny.

Sad II instancji przypomnial, ze -zgodnie z art. 77° § 1 k.p.- pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy
zadanie sluzbowe poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy
przystuguja nalezno$ci na pokrycie kosztéw zwigzanych z podroza stuzbowa. § 2 tego przepisu odnosi sie do
pracownikdéw zatrudnionych w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej i stanowi, iz wysoko$¢ oraz
warunki ustalania naleznosci przystugujacych pracownikom z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza
granicami kraju zostang ustalone przez ministra wlasciwego do spraw pracy w drodze aktu wykonawczego, ktérym w
spornym okresie bylo rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci
oraz warunkdow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej (Dz.U. Nr 236, poz. 1991). Jak wskazano przy tym w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r. (II PZP 1/14), ustawa o czasie pracy kierowcow w art. 21a formalnie

odsyla do stosowania art. 77° § 3-5 k.p. Nie odsyla wiec do art. 77° § 1 k.p. (gdyz zawiera wlasna definicje podrozy
stuzbowej) oraz nie odsyla wprost do art. 77° § 2 k.p., w ktérym okreslono przedmiot i zakres regulacji przepisow

wykonawczych. Wedlug art. 77° § 4 k.p., postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub
umowy o prace nie moga ustalaé diety za dobe podroézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w
wysokoSci nizszej niz dieta z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju okre$lona dla pracownika, o ktérym mowa
w § 2. Zdaniem Sadu Najwyzszego, przepis ten nie ustala jednak minimalnych standardow $wiadczenia, bowiem

zgodnie z art. 77° § 5 k.p. — w przypadku, gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace
nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3 (czyli nie zawiera uregulowan dotyczacych warunkéw wyplacania
wszystkich nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowej) pracownikowi przyshuguja naleznoéci na pokrycie kosztow podrozy
stuzbowej odpowiednio wedlug przepiséow, o ktérych mowa w § 2. Jak wyjasniono réwniez w powolywanej uchwale,
s0znacza to, ze przepisy wykonawcze ustalaja minimalny standard wszystkich §wiadczen z tytulu podroézy stuzbowych
(diet oraz zwrotu kosztow przejazddw, noclegdw i innych wydatkéw), ktére w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie
wynagradzania albo w umowie o prace moga by¢ uregulowane korzystniej dla pracownika (art. 9 § 2 i art. 18 § 2
k.p.). W razie braku takich regulacji lub uregulowania mniej korzystnego dla pracownika, zastosowanie beda mialy

przepisy wykonawcze. Odeslanie w art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw do art. 77° § 3-5 k.p. oznacza wiec
poérednio takze odestanie do art. 77° § 2 k.p., a w konsekwencji uznanie, ze kierowcy-pracownikowi przystuguje zwrot
kosztéw noclegu wedlug zasad ustalonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p.,

chyba ze korzystniejsze dla niego zasady zostaly ustalone wedtug art. 77° § 3 k.p. (w ukladzie zbiorowym pracy lub w
regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub
nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania)”.

Sad Okregowy zauwazyl ponadto, ze -co istotne- Sad Najwyzszy podkreélil, iz zastrzezenie zawarte w art. 77° § 3
k.p. jest w istocie zbedne, gdyz z mocy art. 18 § 2 k.p. postanowienia umoéw o prace moga by¢ dla pracownika
zawsze korzystniejsze niz przepisy prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. (aktéw powszechnie obowiazujacych,
ukltad6w zbiorowych pracy, regulaminéw wynagradzania), postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i regulaminéow
wynagradzania korzystniejsze niz przepisy Kodeksu pracy, innych ustaw i aktéw wykonawczych (art. 9 § 2 k.p.), a
postanowienia regulaminéw wynagradzania korzystniejsze niz postanowienia ukladéw zbiorowych (art. 9 § 3 k.p.).

Strona pozwana — Przedsiebiorstwo (...) Spbtka jawna w L. wniosla do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjna od wyroku
Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 19 marca 2015 r., zaskarzajac ten wyrok w czesci dotyczacej powoda M. M. i
zarzucajac temu rozstrzygnieciu naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest:



1. art. 77° k.p., przez jego bledng wykladnie, interpretacje i niewlasciwe zastosowanie do stanu faktycznego, polegajace
miedzy innymi na odrzuceniu przyjetej przez strone regulacji zawartej w § 13 ust. 2 regulaminu wynagradzania
(wewnatrzzakltadowego aktu prawa pracy), mimo iz zostal on sporzadzony zgodnie z przepisami Kodeksu pracy;

2. § 13 ust. 2 regulaminu wynagradzania, przez uznanie go za niewazny z uwagi na to, iz jest on mniej korzystny
niz przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoSci
oraz warunkéw ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce budzetowej z tytutu podroézy shuzbowe poza granicami kraju;

a takze naruszenie przepisOw postepowania, to jest art. 233 k.p.c. i art. 231 k.p.c., przez dowolng, a nie swobodng
ocene zebranego materialu dowodowego, majaca na celu zastosowanie rozwiazan dajacych uzasadnienie dla przyjete;j
przez Sad podstawy materialnoprawnej, ktora strona powodowa skarzy. Nadto, zdaniem skarzacej, zachowanie Sadu,
dyskredytujace dowdd z przedlozonych przez strone pozwang zeszytéw, stanowi naruszenie wyzej wymienionych
przepiséw procesowych.

W nastepstwie rozpoznania skargi kasacyjnej, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 21 listopada 2016 r. (sygn. akt IT PK
230/15) uchylil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 19 marca 2015 r. i przekazal sprawe temu Sadowi
do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy uznal, ze skarga kasacyjna strony pozwanej zastluguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie
sformulowane w niej zarzuty sa uzasadnione. Zdaniem tego Sadu, oczywiScie bezzasadny jest zarzut naruszenia
przepisOw postepowania, to jest art. 231 k.p.c. i art. 233 k.p.c. Tak bowiem skonstruowany i uzasadniony zarzut
naruszenia przepisow postepowania jest niedopuszczalny w postepowaniu kasacyjnym — na jego uwzglednienie, a

nawet na rozwazanie jego zasadnoéci, nie pozwala bowiem jednoznaczna treéé art. 398> § 3 k.p.c.

W ocenie Sadu Najwyzszego, wadliwo$¢ zaskarzonego wyroku wynika natomiast z naruszen przepiséw prawa
materialnego. Przywolujac regulacje art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcoéw oraz art.
77° § 2-5 k.p., Sad Najwyzszy wskazal, ze kierowcy -jak kazdemu pracownikowi- naleza sie diety, a takze zwrot
kosztéw przejazdu, noclegdéw i innych wydatkéw zwigzanych z podréza stuzbowa. Art. 77° k.p. odmiennie jednak
reguluje sytuacje prawna pracownikéw zatrudnionych w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej
i pracownikoéw zatrudnionych u innych pracodawcoédw. Analiza treSci ww. przepiséw Kodeksu pracy jednoznacznie
wskazuje, ze kwestie dotyczace naleznoSci z tytulu podroézy stuzbowych uregulowano dwutorowo. W stosunku do
pracownikow panstwowej i samorzadowej sfery budzetowej okreslenie trybu ustalania warunkéw oraz wysokoéci
diet ustawa przekazuje do szczegdlowej regulacji ministrowi wlasciwemu do spraw pracy w drodze rozporzadzenia

(art. 77° § 2 k.p.). A w odniesieniu do pracownikéw spoza tego kregu ustawodawca pozostawil natomiast te kwestie

stronom stosunku pracy, a wiec pracodawcom i pracownikom (art. 77° § 3 k.kp.), obligujac ich do okreélenia
warunkéw wyplacania naleznoéci z tego tytulu w ukladach zbiorowych pracy lub w regulaminie wynagradzania,
badz wprost w umowie o prace. Jezeli wiec pracodawca nie nalezy do kategorii podmiotdéw publicznej (panstwowej
lub samorzadowej) sfery budzetowej, warunki wyplacania jego pracownikom naleznoéci z tytutlu podrdzy stuzbowej
zasadniczo powinny by¢ okre§lone w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o
prace, z tym ze okreélenie ich w umowie o prace moze nastapic tylko wtedy, gdy pracodawca nie jest objety ukladem

zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania (art. 77° § 3 k.p.). Jedyny wyjatek

od tej zasady zawiera —majacy bez watpienia charakter gwarancyjny— art. 77° § 4 k.p. Przepis ten okresla minimalny
standard diety przystugujacej pracownikom zatrudnionym u innego pracodawcy niz wymieniony w § 2. Dopiero gdy
uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawieraja postanowien, o ktérych mowa w §
3 (oczywiscie z uwzglednieniem § 4), pracownikowi przystuguja naleznoéci na pokrycie kosztow podrézy stuzbowej,

w tym diety, odpowiednio wedlug przepiséw, o ktérych mowa w § 2 (art. 77° § 5 k.p.), a wiec przepisoéw rozporzadzen



ministra wlaSciwego do spraw pracy, okreélajacych wysoko$¢ oraz warunki ustalania naleznoéci przystugujacej
pracownikowi z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju.

Przytoczone regulacje —w ocenie Sadu Najwyzszego— wyraznie przemawiaja za przyjeciem tezy, ze pracodawcy
spoza sfery budzetowej w duzej mierze moga samodzielnie ustala¢ warunki przyznawania naleznoéci przystugujacych
pracownikom z tytulu podroézy sluzbowych, z tym jednakze zastrzezeniem, ze owe nalezno$ci musza byé przyznawane,
a w przypadku diet nie moga by¢ ustalone w wysokosci nizszej niz dieta z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju

okreélona dla pracownika zatrudnionego w pafistwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej (art. 77° § 4
k.p.). Przepis art. 77° § 3 k.p. jednoznacznie wskazuje przy tym, ze to akty wewnatrzzakladowe majg pierwszenstwo
przed rozporzadzeniem, ktoére na mocy art. 77° § 5 k.p. ma zastosowanie tylko wowczas, gdy takie akty nie reguluja

kwestii nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowych. Jedyny minimalny standard dotyczacy diet okre§lono zaé w art. 77° §
4 k.p. Zdaniem Sadu Najwyzszego, wszystkie ww. argumenty sklaniajg do przyjecia pogladu, iz dieta z tytulu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju, ustalona w regulaminie wynagradzania obowiazujacym u prywatnego pracodawcy,
moze by¢ rowna diecie z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju ustalonej w rozporzadzeniu ministra wlasciwego
do spraw pracy dla pracownikéw zatrudnionych w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej (por.
wyrok SN z dnia 10 stycznia 2007 r., III PK 90/06, OSNP 2008 nr 11-12, poz. 155). Nie moze by¢ natomiast nizsza
niz ustalona w rozporzadzeniu z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrozy stuzbowej na obszarze kraju (por. wyrok SN z dnia 14 maja 2012 r., II PK 230/11, LEX nr 1216860).

W ocenie Sadu Najwyzszego, nie ma racji Sad Okregowy, uznajac, ze przedstawiony wyzej poglad jest nieaktualny i
odwolujac sie dla poparcia swojego stanowiska w tym wzgledzie do uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 12 czerwca 2014 r. (Il PZP 1/14, OSNP 2014 nr 12,poz. 164). Sad II instancji nie zauwaza bowiem, iz powolana
uchwatla nie dotyczy diet, lecz przystlugujacego kierowcom w transporcie miedzynarodowym zwrotu kosztéw noclegu, a
wiec innego $wiadczenia stuzacego pokryciu kosztow zwiazanych z podro6za stuzbowa. Odnoszac powyzsze rozwazania
do okolicznoéci faktycznych rozpoznawanej sprawy, Sad Najwyzszy zauwazyl, ze pozwana (bedaca pracodawcag
prywatnym) ustalila w regulaminie wynagradzania diete z tytulu podroézy sluzbowej za granica w wysokoSci diety
przystugujacej z tytulu podrozy stuzbowej na terenie kraju, okreslajac w § 13 pkt 2 regulaminu wynagradzania z
dnia 13 sierpnia 2007 r. jej wysoko$¢ na poziomie nie nizszym niz aktualna wysoko$¢ diety krajowej okreslanej dla
pracownikow zatrudnionych w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej. Taki sposéb okreslenia
wysokosci diety, zdaniem Sadu Najwyzszego spelnia kryteria okre§lone w art. 77° § 4 k.p., co powoduje, Ze wspomniany
§ 13 pkt 2 regulaminu wynagradzania nie moze by¢ uznany za niewazny jako naruszajacy art. 9 § 2 k.p.iart. 18 § 2 k.p.

Sad Okregowy —po ponownym rozpoznaniu sprawy— zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej w czeéci uwzgledniajacej powodztwo M. M. okazala sie zasadna.

Na wstepie wskazac nalezy, iz —mimo Ze nie wynika to wprost z sentencji wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21
listopada 2016 r.— ponowne rozpoznanie niniejszej sprawy dotyczy¢ moglo tylko jednego z powodow, ktorych sprawy
zostaly polaczone do wspdlnego prowadzenia i rozpoznania pod sygn. IV P 535/12 (a nastepnie sygn. V Pa 27/15),
a mianowicie powoda M. M.. W tej czeSci bowiem tylko strona pozwana —z uwagi na ograniczenie wynikajace z art.

398 § 1 k.p.c.— zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 19 marca 2015 r. skarga kasacyjng do Sadu
Najwyzszego.

Wskazaé tez nalezy, iz Sad Okregowy, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, zgodnie z treécig art. 398°° k.p.c.,
zwiazany byl wykladnia prawa dokonana w niniejszej sprawie przez Sad Najwyzszy w szczegblnoSci uznajaca, iz
dieta z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, ustalona w regulaminie wynagradzania obowigzujacym u
prywatnego (spoza sfery budzetowej) pracodawcy, jakim w niniejszej sprawie jest strona pozwana, moze by¢ rowna
diecie z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju ustalonej w rozporzadzeniu ministra wlaéciwego do spraw pracy
dla pracownikéw zatrudnionych w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej. Istotne jest tylko,



aby nie byla od niej nizsza. Sad Najwyzszy zwr6cil uwage, ze strona pozwana (bedaca pracodawca prywatnym)
ustalila w regulaminie wynagradzania diete z tytulu podrézy stuzbowej za granica w wysokoSci diety przyshugujacej
z tytulu podrozy stuzbowej na terenie kraju, okreélajac w § 13 pkt 2 regulaminu wynagradzania z dnia 13 sierpnia
2007 r. jej wysoko$§é na poziomie nie nizszym niz aktualna wysoko$é¢ diety krajowej okre§lanej dla pracownikéow
zatrudnionych w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej. Taki sposéb okreslenia wysokoéci diety,
zdaniem Sadu Najwyzszego, spelnia kryteria okreslone w art. 77° § 4 k.p., co powoduje, Ze przepis § 13 pkt 2 regulaminu
wynagradzania nie moze by¢ uznany za niewazny jako naruszajacy art. 9 § 2 k.p.iart. 18 § 2 k.p.

W rozpoznawanej sprawie zatem pozwany pracodawca mial prawo, i z prawa tego skorzystal, okreslenia wysokoSci
diety przyslugujacej zatrudnionym u niego pracownikom z tytulu podrézy shuzbowej poza granice kraju w
regulaminie wynagradzania —na poziomie diety przystugujacej z tytulu podrozy sluzbowej na obszarze kraju
ustalonej w rozporzadzeniu ministra wlasciwego do spraw pracy dla pracownikéw zatrudnionych w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej. Poziom ten w okresie objetym sporem okre§lato rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podroézy shuzbowej na obszarze kraju (Dz.U. z 2002 r. Nr 236, poz. 1990). W myS$l § 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia,
dieta wynosila 23 zt za dobe podrézy. Powod M. M. podpisal o§wiadczenie, ze zapoznal sie z treScig ww. regulaminu.
Ponadto, podczas przestuchania uzupelniajacego na rozprawie w dniu 9 czerwca 2014 r., przyznal, ze otrzymal
wszystkie diety w wysokoSci po 23 zt kazda. Wywodzil jednak, ze nalezg mu sie diety w wysokos$ci okreSlonej w
rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. z 2002 r. Nt 236, poz. 1991), a wiec zgodnie z
zalacznikiem do tego rozporzadzenia, przykladowo: do Niemiec i Holandii —w wysokoéci 42 euro za dobe, do Francji
— w wysoko$ci 45 euro, na Slowacje — w wysokosci 33 euro.

W ocenie Sadu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie —wobec przyjetej przez Sad Najwyzszy wykladni prawa-—
nie bylo podstaw, by uznaé¢, ze powodowi M. M. z tytulu podrézy zagranicznych naleza sie diety w stawkach
wynikajacych z ww. rozporzadzenia w sprawie wysokoéci oraz warunkéw ustalania naleznoSci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
poza granicami kraju. Za obowigzujacy w tym zakresie uznaé bowiem nalezalo regulamin wynagradzania z dnia
13 sierpnia 2007 r. ustalajacy te stawki dla pracownikéw zatrudnionych u strony pozwanej na poziomie 23 zt za
dobe. Watpliwosci tut. Sadu nie budzi przy tym, ze powoda wigzala tre$¢ tego regulaminu jako wewnetrznego zrodta
prawa pracy (art. 9 § 1 k.p.). Warto w tym miejscu dodatkowo wskazaé, ze zlozony przez pelnomocnika na rozprawie
apelacyjnej o przestuchanie w charakterze S$wiadka inspektora pracy na okolicznoé¢ treéci regulaminu wynagradzania
podlegal oddaleniu jako sp6Zniony (art. 381 k.p.c.). Pelnomocnik powoda w zZaden bowiem sposob nie wykazal, ze
nie mogl tego dowodu powolaé przed sadem I instancji lub, ze potrzeba powolani tego dowodu powstala pdznie;j.
Dodatkowo tres$é¢ regulaminu wynagradzania nie byla prze powoda w dotychczasowym - wieloinstancyjnym — toku
postepowania kwestionowana.

W zwiazku jednak z twierdzeniami powoda, Ze naleza mu sie wyzsze kwoty diet, Sad Okregowy badal, czy mimo
obowigzywania u strony pozwanej wewnetrznych —zgodnych z prawem pracy— uregulowan w zakresie prawa i
wysokoSci diet zagranicznych pracownikoéw-kierowcow, pomiedzy stronami moglo doé¢ do ustalenia innych niz
wyzej wymienione zasad w zakresie wysoko$ci tego skladnika wynagrodzenia powoda. Analizujgc zgromadzony
w sprawie material dowodowy, Sad uznat jednak, iz nie pozwala on na poczynienie tego rodzaju ustalen. Przede
wszystkim to, iz inni pracownicy wskazywali (cho¢ tez w rézny sposob, nie zawsze wprost), ze mieli wyplacane wyzsze
diety, nie oznacza, ze powdéd M. M. mial ustalone indywidualnie z pracodawca, Ze i on otrzyma diety liczone w
taki sam spos6b jak inni pracownicy. Zaden przy tym ze $wiadkow nie zeznal, aby znane mu byly indywidualne
ustalenia pomiedzy powodem a pozwanym pracodawca w zakresie diet, a tylko takie konkretne ustalenia —co do
okre$lonego sktadnika wynagrodzenia i jego wysoko$ci— moglyby sprawi¢, iz Sad nie zastosowalby do ustalenia
wysoko$ci diet powoda postanowien obowigzujacego u strony pozwanej regulaminu wynagradzania, lecz oparlby sie



na wzajemnych zgodnych uzgodnieniach stron stosunku. Tymczasem, w rozpoznawanej sprawie takich wnioskéw
nie da sie wywieé¢ ze zgromadzonego materialu dowodowego. Swiadkowie zeznawali co prawda o wyzszych kwotach
diet (cho¢ nie zawsze zgodnie), ale dotyczyly one wysokoSci ich §wiadczen a nie §wiadczen powoda. Sam M. M. za$
w swoich wyjasnieniach poczatkowo twierdzil, ze nie dostawal nic wiecej anizeli to, co bylo okreslone w umowie
o prace, a na pewno nie dostawal diet, za§ swoje przekonanie o przystugiwaniu mu diet wywodzil z powszechnego
obowigzywania cytowanych wyzej rozporzadzen. Zreszta kwestig przystugiwania tych skladnikéw wynagrodzenia
zainteresowal sie dopiero pod koniec swojego zatrudnienia, uznajac, ze i jemu przystluguja wyzsze diety na podstawie
przepisow powszechnie obowiazujacych. Rozporzadzenia te jednak —o czym juz byla mowa wyzej— nie mogly znalezé
zastosowania do §wiadczen powoda, a material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu nie dat podstaw,
by uznac, ze strony w jakikolwiek inny sposob ustalily zasady przyznawania powodowi diet za podro6ze zagraniczne
anizeli wynika to z regulaminu wynagradzania z dnia 13 sierpnia 2007 r. Umowa o prace laczaca strony nie zawierala
zadnych postanowien w tym przedmiocie. A z innych dowodoéw, czy to z dokumentéow czy z zeznan $wiadkow
badz przestuchania stron, nie wynika, aby pomiedzy stronami doszlo do jakich$ ustnych uzgodnien w zakresie
podwyzszenia powodowi stawki diety. W ocenie Sadu, do podwyzszenia stawki diety powoda nie doszlo tez w spos6b
dorozumiany, przez fakty konkudentne.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dorozumiang zmiane warunkéw umowy o prace moze stanowié
wyplacanie pracownikowi przez dtuzszy czas przez pracodawce wynagrodzenia wyzszego niz okreslone w tej umowie
(por. np. wyrok SN z dnia 11 grudnia 2014 r., I PK 118/14, Legalis nr 1185765). Poglad ten mozna by odnie$¢ takze
do $wiadczenia w postaci diety. Ustalenie warunkéw pracy i placy wymaga niewatpliwie zgodnych o§wiadczen woli
pracodawcy i pracownika (art. 11 k.p. w zwiazku z art. 29 k.p.). Tre$¢ umowy o prace moze by¢ przy tym okreslona nie
tylko przez o$wiadczenia woli zlozone przez strony przy zawieraniu umowy, ale takze przez sposob jej wykonywania,
a wiec gdy konkludentnie strony uzewnetrznia wole zmiany tre§ci umownego stosunku pracy. Z brzmienia art.
60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. wynika bowiem, Ze o$§wiadczenie woli wyrazone zostaje przez kazde zachowanie
osoby, ktore ujawnia jej wole w spos6b dostateczny. Tymczasem, w niniejszej sprawie z wyjasnien powoda wynika
wprost, iz nie otrzymywal od pracodawcy zadnych innych §wiadczen anizeli wynikajace z umowy o prace. Dodal
p6zniej, ze do wynagrodzenia otrzymywal co prawda jakie§ dodatkowe kwoty, rzedu 200 — 300 zl miesiecznie, ale
bez wyjasnienia, z jakiego tytulu sie one naleza. Pod koniec postepowania, podczas stuchania uzupeliajacego, M. M.
wskazal, ze otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze plus ,,dodatkowe pienigzki za nadgodziny, czynnoéci wykonywane
przy aucie” (e-protokoél z dnia 09.06.2014 r., 00:23:05 i nast.) oraz ze pracodawca rozliczyl sie z nim z diet liczonych
wedtug stawki 23 zl za dobe. W Swietle takich twierdzen powoda, w szczegélnoSci, gdy nie wiadomo czego dokladnie
(jakiego dodatkowego skladnika wynagrodzenia) dotyczyla podwyzszona kwota wynagrodzenia, brak jest podstaw
do ustalenia, aby w spos6b dorozumiany doszlo do ustalenia pomiedzy stronami wyzszej kwoty diety niz wynikajaca
z regulaminu wynagradzania. Okoliczno$ci tej nie zmienia dowdéd w postaci zeszytu pozwanego pracodawcy ze
wskazanymi wysoko§ciami wyplat na rzecz powoda, wyzszymi niz faktycznie wynikajace z umowy o prace, albowiem z
dowodu tego nie wynika, aby jakakolwiek wyplata nastapila tytulem diety. Z ww. zeszytu wynika, ze powod otrzymywat
od pozwanego pracodawcy wynagrodzenie w wysokoSci przekraczajacej 2.000 zl. W sklad tego wynagrodzenia
wchodzily skladniki nazwane: ,wypracowane”, ,premia”, ,postoje”, ,chorobowe”, ,urlop”, ,podstawa”. W jednym
tylko przypadku pozwany okreslil, ze wyplacil powodowi tzw. ,delegacje”. Z powyzszego jednak nie wynika, aby pod
pojeciem tym mieScila sie nalezno$é¢ z tytulu diety, gdyz rownie dobrze mogla to by¢ naleznoéé¢ z tytulu kosztéw
noclegu. Kwoty wskazane jako ,wypracowane” czy ,podstawa” byly wyzsze niz wynagrodzenie zasadnicze okreSlone w
umowie. Nie mozna jednak automatycznie przyjaé, ze w kwotach tych miesScila sie wyzsza zaplata za diety, albowiem
pozwany pracodawca rownie dobrze mégl w ramach tego podwyzszenia wyplaca¢ powodowi np. wynagrodzenie za
godziny nadliczbowe, czy dodatki np. za prace w porze nocnej. Jak zresztg podal sam powdd, jego podwyzszone
wynagrodzenie obejmowalo ,,dodatkowe pienigzki za nadgodziny, czynnosSci wykonywane przy aucie”. Zaprzeczyl przy
tym kategorycznie, aby faktycznie otrzymywal takie kwoty wynagrodzen, jakie widnieja w wzmiankowanym zeszycie.
Swdj podpis pod kazda z kwot powdd wyjasnil tym, ze podpisywal wszystko, co mu pozwany pracodawca dawal do
podpisania z obawy przed utrata pracy.



Skoro zatem akt wewnatrzzakladowy w postaci regulaminu wynagradzania z dnia 13 sierpnia 2007 r. nie przyznawat
powodowi wyzszych Swiadczen z tytulu diet niz w stawce 23 zl za dobe, a nie bylo podstaw do ustalenia, ze
pomiedzy stronami niniejszego sporu doszlo do modyfikacji treéci stosunku pracy w zakresie tych $wiadczen w ramach
wzajemnych uzgodnien ustnych czy przez fakty konkludentne, pow6dztwo M. M. podlegalo oddaleniu. Skutkiem
powyzszego byla zmiana zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w punkcie II, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Konsekwencja oddalenia powddztwa ww. powoda byla tez zmiana orzeczenia o kosztach zastepstwa procesowego i
kosztach sagdowych zawartego w punktach IV iV zaskarzonego rozstrzygniecia. Wobec tego, ze M. M. przegral niniejsza
sprawe —na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.jedn.: Dz.U. z
2013 ., poz. 490) — nalezalo obciazy¢ go kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony przeciwnej w kwocie 1.800
zL. Zmianie podlegalo tez orzeczenie o kosztach sadowych. Kosztami tymi Sad obciazy! strone pozwana w mniejszym
zakresie, tj. w kwocie 1.123,87 z} w miejsce kwoty 2.949,50 zl. Na koszty te zlozyly sie: oplata od pozwu w czesci,
w jakiej strona pozwana pozostala strong przegrywajaca niniejszy proces, tj. w czedci dotyczacej wygranej drugiego
powoda D. B., czyli w kwocie 488 zl, oraz wydatki zwigzane z opinig bieglego sadowego w kwocie 635,87 zl (2.269,87
—72%), majac na uwadze fakt przegranej strony pozwanej -w ostatecznym rozrachunku- w 28%. Powyzsze orzeczenie
zapadlo na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.jedn.:
Dz.U. z 2014 r., poz. 1025 z p6Zn. zm.).

O kosztach postepowania apelacyjnego i postepowania kasacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 §1i 3
k.p.c. wzw. z§ 11 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 6 pkt 51w zw. z § 12 ust. 1 pkt 11 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz.
490) oraz w zw. z art. 113 ust. 1 w.k.s.c. Na koszty te zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej w
postepowaniu apelacyjnym i w postepowaniu kasacyjnym w kwotach po 900 zt oraz oplaty od apelacji i od skargi
kasacyjnej w kwotach po 30 zt kazda. Mimo Ze strona pozwana za kazdym razem od $rodka zaskarzenia uiszczala
oplate wyzsza niz 30 zl (bowiem liczong w wys. 5% od warto$ci przedmiotu zaskarzenia), faktycznie (z uwagi na to,
ze kazdorazowo w.p.z. nie przekraczal 50.000 zl) nalezna byla oplata w wys. 30 zk. Dlatego tez, Sad tytulem zwrotu
kosztow procesu mog} stronie pozwanej od powoda M. M. zasadzi¢ tylko wskazane wyzej faktycznie nalezne oplaty
sadowe.
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