Sygn. aktV Pa51/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2017 1.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Jacek Wilga (spr.)

Sedziowie SSO Adrianna Mongiallo, SSO Regina Stepien

Protokolant star. sekr. sgdowy Ewa Sawiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2017 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna Oddzial - Zaktady (...) w K.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy, sprostowanie §wiadectwa pracy, odprawe
emerytalna, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy

na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w Lubinie IV Wydzialu Pracy
z dnia 9 lutego 2017 r. sygn. akt IV P 123/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu — Sadowi Pracy w Lubinie do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

SSO Regina Stepienn SSO Jacek Wilga SSO Adrianna Mongiallo

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia g lutego 2017 roku Sad Rejonowy oddalit powodztwo A. K. skierowane przeciwko (...) S.A. Oddzial
Zaklady (...) w K.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwiazanie stosunku pracy, sprostowanie Swiadectwa pracy i odprawe
emerytalna.

W uzasadnieniu powolal sie na przepis art. 264 §2 kp zgodnie z ktérym zadanie przywrocenia do pracy lub
odszkodowania wnosi sie do sagdu pracy w ciagu 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia.

Zakwestionowanie wreczonego pracownikowi wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace moze nastgpic
wylacznie w trybie odwolania sie do sadu pracy w terminie wskazanym w art. 264 kp.

Zaniechanie odwolania sie od decyzji pracodawcy w przedmiocie wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku pracy
badz tez uchybienie terminowi do wniesienia tego odwolania, przy jednoczesnym braku podstaw do przywrocenia



terminu do wniesienia odwolania, skutkuje brakiem podstaw do merytorycznego kwestionowania decyzji pracodawcy
w przedmiocie rozwigzania czy wypowiedzenia umowy o prace w innym postepowaniu.

Skoro w rozpoznawanej sprawie doszlo do skutecznego cofniecia pozwu w przedmiocie zadania przywrocenia do
pracy, ktorego skutkiem bylo prawomocne umorzenie postepowania w tym zakresie to w konsekwencji nalezalo
uznac, ze decyzja pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace stala sie ostateczna, a stosunek pracy powoda ze strong
pozwang ulegl rozwigzaniu bez zachowania okresu wypowiedzenia w trybie dyscyplinarnym. W konsekwencji brak
bylo podstaw do badania, czy pracodawca w sposob uzasadniony rozwigzal stosunek pracy w takim trybie i czy nie
dopuscit sie uchybien formalnych przy rozwiazywaniu umowy o prace.

Ponowne zgloszenie zadania zasadzenia odszkodowania z tytutu naruszajacego przepisy rozwigzania stosunku pracy
bez wypowiedzenia ocenil Sad Rejonowy jako podlegajace oddaleniu z uwagi na przekroczenie terminu wskazanego
z art. 264 §2 kp bez potrzeby merytorycznego badania.

Dalej wskazal Sad Rejonowy, iz zapisy w §wiadectwie pracy, w zakresie trybu rozwigzania stosunku pracy moga by¢
wzruszone tylko w trybie skutecznego odwotlania sie pracownika od decyzji pracodawcy w przedmiocie rozwiazania
stosunku pracy. Nie ma mozliwosci, aby domagaé sie sprostowania §wiadectwa pracy w zakresie trybu rozwigzania
stosunku pracy z pominieciem trybu odwolania od samej decyzji pracodawcy w przedmiocie rozwigzania stosunku.
Skoro zatem powo6d w tym obligatoryjnym trybie nie zakwestionowal skutecznie trybu rozwiazania stosunku pracy
brak bylo podstaw do sprostowania w tym zakresie §wiadectwa pracy poprzez jego zmiane.

W zakresie zadania zasadzenia odprawy emerytalnej stwierdzil Sad I instancji, iz taka odprawa zgodnie z zalacznikiem
nr 7 do ZUZP dla pracownikow (...) S.A. w L. przystuguje pracownikowi spelmiajacemu warunki uprawniajace do
emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy, ktdrego stosunek pracy ustal w zwigzku z przej$ciem na emeryture
lub rente. Powdd przestanek tych nie speknial, albowiem jego stosunek pracy nie ustal w zwigzku z przej$ciem na
emeryture lub rente, a w trybie dyscyplinarnym. Zatem nie sposéb byto przyjaé, aby powo6d nabyl uprawnienia do
odprawy emerytalnej. Nadto powdd nie wykazal, aby wydana zostala decyzja o prawie do emerytury lub renty.

Wyrok powyzszy, w czeSci oddalajacej powddztwo oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach zaskarzyt apelacja
powdd, ktéry zarzucil:

I. naruszenie przepisoOw postepowania w postaci art. 193 § 1 kpc w zw. z art. 203 kpc poprzez uznanie, iz powdd
nieskutecznie dokonat zmiany powbddztwa w zwiazku z cofnieciem jego zadania w zakresie przywrbcenia do pracy,
pomimo tego, ze uczynil to w terminie 7 dni od daty wydania postanowienia o umorzeniu postepowania w tym zakresie,
ktéry ponadto byl terminem zakreSlonym przez Sad, a zatem przed uprawomocnieniem sie tego postanowienia, a
takze bezpodstawnym uznaniu, iz doszlo do cofniecia pozwu, a nie samego zadania pozwu w zakresie przywrdcenia
do pracy;

II. naruszenie przepisdw postepowania procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, to jest: art. 227 k.p.c.,
art. 233 81 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia, a przede wszystkim zebrania
jakiegokolwiek materialu dowodowego w sprawie, a w konsekwencji brak rozpoznania istoty sprawy;

III. naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci art. 264 § 2 kp poprzez bledne uznanie, iz powdd zmieniajac
powddztwo uchybil terminowi przewidzianemu w tym przepisie, co doprowadzilo do braku rozpoznania istoty sprawy,
w sytuacji, gdy powddztwo zostalo wytoczone w ustawowym terminie, a jego bieg zostal przerwany, a tym samym:

IV. naruszenie art. 45 § 2 kodeksu pracy poprzez nierozpoznanie zmienionego zadania powoda o odszkodowanie.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
Rejonowemu w Lubinie do ponownego jej rozpoznania.

Strona pozwana wnioslta o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania.



Sad Okregowy zwazyl:

W sprawie powdd wystepowal od poczatku korzystajac z pomocy zawodowego pelnomocnika. Podejmowane w toku
sprawy czynnoSci musialy by¢ ocenione z uwzglednieniem powyzszego faktu.

Przepis art. 193 kpc reguluje mozliwoSci przedmiotowej zmiany powodztwa.

Powdd pierwotnie domagat sie przywrécenia do pracy na poprzednich warunkach kwestionujgc istnienie powodow
dla ktérych pracodawca zastosowal wobec niego tryb rozwigzania umowy o prace przewidziany
w art. 52 §1 kp.

W piémie z dn. 21 listopada wystapil z nowymi roszczeniami
tj. zasadzenia odprawy emerytalnej i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Wskazal przy tym, iz
roszczenie te zglasza w miejsce zadania przywrocenia do pracy.

Swoje stanowisko sprecyzowal dodatkowo na rozprawie w dniu

22 listopada 2016 roku poprzez cofniecie powodztwa w zakresie przywrdcenia powoda do pracy. W konsekwencji Sad
I instancji umorzyt postepowanie w tym zakresie i postanowienie dotyczace tej czeSci postepowania uprawomocnito
sie. Do rozpoznania pozostaly natomiast pozostate zgloszone wczeéniej zadania tj. zasadzenia odprawy i ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

W kolejnym pi$mie procesowym (z dnia 29 listopada 2016 roku) powdd wskazujac, iz precyzuje swoje stanowisko
zglosil Zadanie sprostowania §wiadectwa, zasadzenia kwoty 21 200 z} tytutem odszkodowania (w miejsce zadania
przywrocenia do pracy) oraz zasadzenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Trafnie w takiej sytuacji Sad I instancji przyjal, iz powod ponownie (po wczedniejszym prawomocnym umorzeniu
postepowania w tym zakresie) odwolal sie od otrzymanego rozwigzania umowy o prace — domagajac sie jednak tym
razem z tego tytulu zasadzenia odszkodowania w wysoko$ci

3 — miesiecznego wynagrodzenia. Nie byla to zatem zmiana powodztwa przewidziana w art. 193 kpc rozumiana
w ten sposdb — jak tego chce powod — iz w miejsce dotychczasowego, bedacego w rozpoznaniu Sadu, zadania
przywrocenia do pracy — powod zglosil zadanie alternatywne zasgdzenia odszkodowania (z tytulu niezgodnego
7z prawem rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 §1). Wobec prawomocnego umorzenia postepowania
w przedmiocie zadania przywrocenia do pracy (postanowienie to nie zostalo zaskarzone) zadanie zasadzenia
odszkodowania potraktowac nalezalo jako nowe roszczenie. Powdd wystapil wiec z nowym roszczeniem. Nie zachowat
jednak przy tym przewidzianego w art. 264 §2 kp terminu.

Dokonang w tym zakresie przez Sad Rejonowy ocene Sad II instancji podzielil. Uznal tym samym za niezasadne
zgloszone w apelacji zarzuty naruszenia art. 193 §1 kpci art. 264 §2 kp.

Z treSci stanowiska powoda reprezentowanego przez zawodowego pelnomocnika wynikajacego ze skladanych pism
procesowych oraz oSwiadczen na rozprawie z dnia 22 listopada 2016 roku nie wynika w Zaden sposob, aby powdd
nadal kwestionujac przyczyny rozwigzania umowy o prace zmienil jedynie zadanie z przywroécenia do pracy na zadanie
zasgdzenia odszkodowania. To ostatnie zgloszone zostalo dopiero w pi$émie procesowym z dnia 29 XI 2016 roku.

Powyzsze nie przesadza jednak o niezasadnosci apelacji.

W spos6b niekwestionowany w orzecznictwie przyjmuje sie, iz samo wniesienie pozwu po uplywie przewidzianych w
art. 264 kp terminéw nalezy traktowac jako zawierajace wniosek o jego przywrocenie. W rezultacie przyjaé nalezato,
iz powdd wnoszgc w dniu 29 XI 2016 roku zadanie zasadzenia odszkodowania domagal sie réwniez przywrocenia
terminu do dokonania powyzszej czynnoSci.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak jest rozwazan Sadu odnoszacych sie do tej kwestii. Tymczasem stosownie
do regulacji art. 265 kp termin do wniesienia zadania przywrdcenia do pracy, odszkodowania jest terminem



przywracalnym w sytuacji, gdy do jego niedochowania doszlo bez winy pracownika. Wniosek o przywrocenie terminu
sklada sie w ciggu 7 dni od ustania przyczyny jego uchybienia.

Bez oceny tych kwestii przez Sad Rejonowy, a w dalszej konsekwencji bez ewentualnie koniecznej oceny zasadnosci
zadania odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace powoda w trybie art. 52 §1 kp
przedwczesnym bylo przesadzenie o bezzasadnosci roszczen o sprostowanie §wiadectwa pracy i o zasgdzenie odprawy
emerytalne;j.

Brak stanowiska Sadu Rejonowego w przedmiocie zawartego w piSmie z dnia 29 listopada implicite wniosku o
przywrocenie terminu przesadza o nierozpoznaniu istoty sprawy i spowodowal konieczno$é uchylenia zaskarzonego
wyroku na podstawie art. 386 §4 kpc.

SSO Regina Stepien SSO Jacek Wilga SSO Adrianna Mongiatto



