Sygn. aktV Pa 86/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Legnicy V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Marek

Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski (spr.)

SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sqdowy Ewa Sawiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2018 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko (...) Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq we W.
o przywrodcenie do pracy

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sqdu Rejonowego w Lubinie IV Wydzial Pracy

z dnia 15 maja 2018 r.

sygn. akt IVP 3/18

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 120 z1 tytultem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Krzysztof Glowczynski SSO Andrzej Marek SSO Regina Stepien

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Lubinie Wydziat IV Pracy wyrokiem z dnia 15 maja 2018 r. przywroécil powodke A. W. do pracy
u strony pozwanej w (...) Sp. z o.0. z siedziba we W. na dotychczasowych warunkach pracy i placy, zasadzit od
strony pozwanej na rzecz powddki kwote 180,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego oraz nakazatl
stronie pozwanej uiscié na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.740,00 z} tytutem zwrotu oplaty sadowej od uiszczenia ktorej
powodka byta zwolniona.

Sad Pracy ustalil, ze A. W. byla zatrudniona od 2004 r. w (...) S.A. w P. na stanowisku recepcjonistki, majac
ustalone wynagrodzenie liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wynoszace 2.900,00 z} brutto i w toku tego

zatrudnienia spoélka (...) sp. z 0.0. we W. przejela na podstawie art. 23(1) k.p. pracownikéw zatrudnionych w (...).



Wedlug dalszych ustalenn powodka swiadczyta prace zmianowa (12 h, 7/19 lub 19/7) od poniedzialku do niedzieli,
zgodnie z harmonogramem uprzednio przygotowanym przez pracodawce. W czerwcu 2016 roku strona pozwana
bezskutecznie rozwigzala z powoédka umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt
1 k.p., wskazujac jako przyczyne wypowiedzenia ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych w
postaci spania podczas oficjalnych godzin pracy mimo negatywnego stanowiska organizacji zwigzkowej dzialajacej u
pracodawcy, gdyz wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubinie z dnia 08 czerwca 2017 r. zostala przywrdcona do pracy na
dotychczasowych warunkach pracy i placy. Pismem z dnia 26 listopada 2017 r. A. W. zglosita gotowo$é do §wiadczenia
pracy. W odpowiedzi pracodawca polecil jej zglosié sie do(...) w dniu 04 grudnia 2017 r. o godzinie 8.00, co powodka
uczynita. W tym dniu powddka otrzymala skierowanie na badania lekarskie i badania te wykonala tego samego dnia
otrzymujac orzeczenie o zdolno$ci do podjecia pracy na stanowisku recepcjonistki. Powodka pozostawila dokument
u pracownika recepcji zgodnie z praktyka przyjeta dotychczas u strony pozwanej. W okresie od dnia 04 do 08
grudnia 2017 r. pracodawca nie kontaktowat sie z powodka i nie poinformowal jej o dacie rozpoczecia pracy oraz o
obowiazujacym ja rozkladzie czasu pracy w kolejnych dniach. Harmonogram czasu pracy dla pracownikéw recepcji
przygotowany przez strone pozwang na grudzien 2017 r. nie uwzglednial osoby powodki. Przelozeni nie poinformowali
pracownikéw recepcji o przywroceniu powodki do pracy. Odpowiedzialny za prace recepcjonistow i dokonywanie
zmian w grafiku kierownik (...) W. S. rowniez nie zostal poinformowany przez przelozonych o terminie powrotu
powddki do pracy, jak rowniez nie otrzymal polecenia modyfikacji harmonogramu pracy podleglych mu pracownikow
w zwigzku z powrotem powodki do pracy.

Doreczonym stronie pozwanej o godzinie 10.38 pismem z dnia 08 grudnia 2015 r. powodka ponownie zglosila
gotowo$¢ do pracy i zwrocita sie o wskazanie dnia i godziny jej rozpoczecia, jak rowniez wniosla o uprzednie
przeprowadzenie instruktarzu stanowiskowego. W dniu 08 grudnia 2017 r. powddka z wlasnej inicjatywy stawila sie
do pracy, jednak po rozmowie z dyrektorem (...), za jego wiedzg udala sie do domu wobec braku wyznaczonych zadan
do wykonania.

W dniach 11 i 12 grudnia 2017 r. powddka stawila sie do pracy na zlecenie pracodawcy i wowczas w
sekretariacie(...)wykonywala prace polegajaca na wysylaniu i adresowaniu korespondencji, weryfikacji adresow
koniecznych do wyslania kartek §wigtecznych. Obowiazki te nie byly tozsame z czynnoSciami wykonywanymi przez
pracownikdow recepcji. Inni pracownicy recepcji nie byli nigdy delegowani do takich prac. Na okres od 13 do 19 grudnia
2017 r. pracodawca udzielil powodce zalegly urlop wypoczynkowy. Pismem z dnia 11 grudnia 2017 r. pracodawca
zobowigzal powbddke do wyjasnienia przyczyn nieobecno$ci w pracy w dniach od o5 do 08 grudnia 2017 r.. W
odpowiedzi powddka wskazala, ze nie zostala poinformowana o terminie rozpoczecia pracy.

Pismem z dnia 20 grudnia 2017 r. strona pozwana rozwiazala z powdédka umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., wskazujac jako przyczyne nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ pracownicy
w pracy w dniach od 5 do 08 grudnia 2017 r. oraz samowolne opuszczenie siedziby pracodawcy w dniu 08 grudnia
2017 r. Komisja Miedzyzakladowa (...) z siedziba w P. nie wyrazila zgody na rozwiagzanie stosunku pracy z powo6dka.
Skierowane do niej pismo Komisja otrzymala 19 grudnia 2017 r., natomiast odpowiedzi udzielila po rozwigzaniu
umowy z pow6dka w dniu 21 grudnia 2017 1.

Skierowanym do prezesa zarzadu spoélki (...) S.A. w P. pismem z dnia 24 kwietnia 2016 r. Komisja Miedzyzakladowa
(...) w P. poinformowala, Ze po powzieciu informacji, iz pracownik L. G. nie jest juz pracownikiem strony pozwanej,
to wiceprzewodniczaca Komisji Miedzyzakladowej (...) z siedziba w P. powodka A. W. podlega wzmozonej ochronie
stosunku pracy na podstawie uchwaly nr(...) z dnia 24 kwietnia 2016 r., zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych, do konca swojej kadencji w 2016 r. i jednego roku po zakonczeniu kadencji. Jednocze$nie upowazniono
A. W. do prowadzenia negocjacji i rokowan oraz podpisywania pism z pracodawca zgodnie z wypracowanym
przez Komisje Miedzyzakladowa stanowiskiem. Uchwalg nr(...) z dnia 13 wrze$nia 2017 r. pracodawca zostal
poinformowany, ze powddka podlega dalszej wzmozonej ochronie zwigzkowej do konca kadencji w 2021 r. i rok po
zakonczeniu kadencji.



Ustaliwszy stan faktyczny sprawy, Sad Pracy uznal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie. Uwzgledniajac stan
prawny jaki wynika z uregulowan art. 52 § 1 pkt 1 k.p., art. 56 § 1 k.p. stwierdzil, ze w jego ocenie pracodawca dopuscil
sie naruszenia przepisOw prawa pracy przy rozwiazywaniu umowy o prace. Sad Pracy uwzglednil takze uregulowania

wynikajace z przepisow art. 32 pkt 1 ust. 11 art. 34 * pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Sad I instancji uznal, ze rozwigzanie z A. W. umowy o prace w trybie dyscyplinarnym bez zgody organizacji zwiazkowej
narusza przepisy ustawy o zwigzkach zawodowych i juz z tego wzgledu za sluszne nalezy uznaé jej roszczenie o
przywrocenie do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy.

W ocenie Sadu Pracy odwolanie powodki bylo uzasadnione réwniez z przyczyn merytorycznych albowiem jego
zdaniem w okoliczno$ciach sprawy nie sposéb przyjacé, iz zachowanie czy zaniechanie powo6dki wypelniato znamiona
zawinionego, ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Jako okoliczno$¢ bezsporna Sad
Rejonowy wskazal to, ze istotnie powddka w dniach od 04 do 08 grudnia 2017 r. nie §wiadczyla pracy, jak rowniez
to, iz w dniu 08 grudnia 2017 r. opuscita stanowisko pracy, nie mniej w przekonaniu Sadu powyzsze nie wynikalo
z niecheci powodki do podjecia pracy, czy tez z lekcewazacego jej stosunku do strony pozwanej, co sugerowal
w toku postepowania pracodawca. To pracodawca nie dolozyl nalezytej starannosci, nie informujac powddki o
terminie i warunkach jej powrotu do pracy. Zaniechanie strony pozwanej doprowadzitlo do nieporozumienia i
wprowadzilo powdédke w blad. W przekonaniu Sadu Pracy powodka juz w momencie otrzymania skierowania na
badania lekarskie powinna uzyskaé informacje o terminie rozpoczecia pracy oraz warunkach zatrudnienia, szczegélnie
Ze pracownicy recepcji pracowali w trybie dwuzmianowym zgodnie z uprzednio sporzadzonym grafikiem, ktéry na
dzien skierowania powodki na badania lekarskie nie uwzglednial jej osoby. Skoro powodka takich informacji nie
otrzymala usprawiedliwione bylo jej przekonanie, ze nie zostala skierowana do pracy bezzwlocznie. Okolicznosé te
potwierdza fakt, ze zaden z pracownikow recepcji, w tym odpowiedzialny za sporzadzanie harmonogramu pracy
recepcjiidokonywanie w nim zmian W. S., nie uzyskali informacji o dacie powrotu powddki do pracy oraz koniecznoéci
zmiany grafiku. Sad Pracy zauwazyl, iz strona pozwana nie kwestionowala, ze nie poinformowata powddki o terminie
i warunkach rozpoczecia pracy. Sad uwzglednil intencje strony pozwanej, aby powddka tymczasowo wykonywala
innego rodzaju niz recepcjonistki prace i ze mdgl tak uczynié ale jednoczeénie stwierdzil, ze taka wole powinna
jasno zakomunikowa¢ powddce, tym bardziej, ze wreczono jej skierowanie na badania lekarskie na stanowisko
recepcjonistki. Powodka nie miala wiedzy, ze pracodawca zamierza skierowa¢ ja do prac administracyjnych. Zakres
obowiazkoéw pracownika administracji r6znit sie od pracy recepcjonistki a ponadto wymienione prace roznily miejsce
ich wykonywania i rozklad czasu pracy.

Jako watpliwy uznal Sad Pracy zamiar skierowania powddki w okresie od 04 do 08 grudnia 2017 r. do prac
administracyjnych, uznajac zeznania §wiadkéw E. D., M. A. J. P. w tym zakresie sa niespdjne i z tego wzgledu
zeznaniom tym nie dal wiary. Stwierdzil, ze $wiadkowie nie byli w stanie jednoznacznie wskaza¢ kiedy doszlo do
ustalenia pracy jakg miala §wiadczy¢ powodka, kiedy zostalo przygotowane dla niej stanowisko pracy, czy tez godzin
w jakich miala stawié sie do pracy. Swiadek J. P. z jednej strony twierdzil, iz powédka zostala przywrécona do
pracy na stanowisko recepcjonistki, po czym przyznal, iz nieuwzgledniajacy powddki grafik na grudzien nie ulegl
zmianie. Z zeznania Swiadka wynika, ze do obowigzkéw recepcjonistki nalezalo wysylanie kartek §wiatecznych, choé
nie przewiduje tego szczegbdlowy zakres obowiazkéw powddki. Poza tym przelozony recepcjonistow i recepcjonistka
A. T. wprost stwierdzili, ze recepcjonisci zajmuja sie wylgcznie korespondencja przychodzaca, a nie wychodzaca.
Swiadkowie J. P.i M. A. nie byli w stanie zgodnie wskazaé godzin w jakich miala §wiadczyé prace powoddka. Pierwszy z
nich byl przekonany, iz pracownica winna stawié sie do pracy o godzinie 8.00, natomiast §wiadek M. A. wskazywala, iz
winna byé w pracy 0 7.00, a takze, ze cze$é pracownikéw administracyjnych ma nienormowany czas pracy. Swiadkowie
nie byli réwniez zgodni w kwestii przygotowania stanowiska pracy dla pracownicy. Swiadek M. A. twierdzila, iz zostato
ono przygotowane na kilka dni przed przystgpieniem powddki do pracy, podczas gdy $wiadek E. D., odpowiedzialna
za jego przygotowanie wskazywala, iz zakonczyla to zadanie we wtorek 12 grudnia 2017 r. okolo godziny 9.00, po czym
Swiadek M. A. stwierdzila, ze stanowisko pracy w zasadzie nie wymagato przygotowania. W rzeczywisto$ci powodce
nie stworzono stanowiska pracy, a jedynie zajela ona miejsce pracownika E. D..



W przekonaniu Sadu Rejonowego twierdzenia strony pozwanej wskazujace gotowo$¢ zatrudnienia powoddki
od 04 grudnie 2017 r. nie sa wiarygodne; ich celem bylo rozwigzanie umowy o prace z powddka. Strona
pozwana wykorzystala wywolane swoim zaniechaniem niedopatrzenia, aby ponownie zakonczy¢ stosunek pracy z
niewygodnym wobec pelnej obsady recepcjonistow pracownikiem. W ocenie Sadu powo6dka prawidlowo dostarczyta
orzeczenie o zdolno$ci do pracy pracownikowi recepcji, co wynika ze spdjnych i zgodnych twierdzen powddki oraz
Swiadka W. S..

Wobec gotowosci powddki do pracy i wykazanej przez nig 04 grudnia 2017 r. zdolnoSci do pracy, obowigzkiem
pracodawcy bylo wskazanie daty rozpoczecia pracy. Sad dal wiare powddce, ze samowolnie nie opusScita w dniu 08
grudnia 2017 r. stanowiska pracy. Swiadek M. A. przyznala, iz w dniu 08 grudnia 2017 r. zaskoczyla ja obecnosé
powodki w zakladzie pracy i ze nie byla w stanie zorganizowacd jej przeszkolenia. Zatem za prawdziwe nalezalo uznaé
twierdzenia powddki, ze opuscila zaklad pracy za wiedza przelozonego, wobec braku mozliwos$ci przeszkolenia oraz
nie przydzielenia jej zadan do wykonania. Informacje o braku pracy powddka stusznie potraktowala jako zgode
przelozonego na opuszczenie zakladu pracy, szczegdlnie ze strona pozwana nie polecila jej oczekiwaé na dalsze

wytyczne. Sad przyjal, Ze rozwigzanie stosunku pracy naruszylo przepisy art. 32 i 34 u.z.z. ze wzgledu na brak zgody
zwigzku na rozwigzanie umowy, a nadto art. 52 § 1 pkt 1 k.p., ze wzgledu na brak podstaw ku temu, by uzna¢ ze
powddka w sposob ciezki naruszyla obowiazki pracownicze. Z tych powodéw Sad na podstawie artykulu 56 § 1 k.p.
przywrocil powodke do pracy, o czym orzekl w pkt I wyroku.

W apelacji od powyzszego, zaskarzonego w calo$ci wyroku strona pozwana (...) sp. z 0.0. we W. zarzucila naruszenie:
1. prawa materialnego:

- art. 52 § 1 pkt 1 k.p. polegajace na przyjeciu przez Sad I instancji, ze powodka nie naruszyla w sposob ciezki obowigzki
pracownicze i dlatego nie mozna rozwigzaé z nig umowy o prace w oparciu o powolany przepis, gdy tymczasem
zgromadzony materiat dowodowy wskazuje, ze zachowanie powodki polegajace na nieusprawiedliwionej nieobecnosci
w dniach od 05 do 08 grudnia 2017 r. stanowilo ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych i dawalo podstawy do
rozwigzania umowy o prace na tej podstawie prawnej;

- art. 32 i art. 34" ustawy o zwiazkach zawodowych, polegajace na przyjeciu, ze powodka byla objeta ochrong trwalosci
stosunku pracy jako dzialacz zwiazkowy, gdy tymczasem powodka nie mogla korzysta¢ z takiej ochrony z uwagi na

25a

niespehienie przez Komisje Zakladowa (...) warunku reprezentatywnos$ci przewidzianego w art. 2417 k.p. z uwagi

na liczbe czlonkow;
2. prawa procesowego:

- art. 233 k.p.c., polegajace na przekroczeniu swobodnej oceny dowodéw poprzez przyjecie przez Sad I instancji,
poprzez ustalenie, ze strona pozwana nie dolozyla nalezytej starannoéci w zakresie poinformowania powo6dki o
terminie i warunkach jej powrotu do pracy po uprzednim rozwigzaniu umowy, gdy tymczasem powodka bez
poinformowania strony pozwanej samowolnie opuécila teren zakladu pracy i przez 4 dni nie zglaszala sie do pracy;

- art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 245 k.p.c., polegajgce na przyjeciu przez Sad I instancji, ze nie uwzglednienie powo6dki
w harmonogramie pracy recepcji hotelu przesadzalo, ze pracodawca nie byl przygotowany do przyjecia powodki
oraz nie mial dla niej zadan, gdy tymczasem z zeznan Swiadkow wynikalo, ze strona pozwana miala przygotowane
stanowisko pracy dla powodki oraz miala zaplanowane zadania;

- art. 233 k.p.c. polegajace na przyjeciu, ze powoddka w sposéb prawidlowy dostarczyla orzeczenie o zdolnosci do
pracy pracownikowi recepcji, gdy tymczasem z zeznanh W. S., M. A. i J. P. wynika jednoznacznie, ze pracownicy strony
pozwanej co do zasady skladaja tego rodzaju dokumenty bezpos$rednio Dyrektorowi (...)lub pracownikom dziatu ds.
kadrowych, a wyjatkowo na recepcji, gdy tych oséb nie ma w pracy;



- art. 233 k.p.c. polegajace na przekroczeniu swobodnej oceny dowodbéw poprzez przyjecie, ze nieobecno$é powodki
w dniach 04-08 grudnia 2018 r. byla jej niedopatrzeniem, gdy tymczasem powo6dka jest pracownikiem o wieloletnim
stazu pracy, posiadajaca wiedze o swoich obowigzkach pracowniczych i zasadach panujacych w miejscu pracy;

- art. 233 k.p.c. polegajace na przekroczeniu swobodnej oceny dowodoéw poprzez uznanie, ze zeznania Swiadkow J. P.,
M. A.iE. D. sa niesp6jne wobec czego nie dal im wiary, gdy tymczasem analiza tych zeznan prowadzi do przeciwnych
dowodow.

Wskazujac powyzsze na uwadze strona pozwana wniosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w calosci,
ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Lubinie oraz
zasgdzenie od powoda kosztoéw postepowania odwolawczego.

A. W. wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od strony pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Oparta na zarzucie naruszenia prawa materialnego oraz zarzutach wskazujacych brak wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego i przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, apelacja nie zasluguje na
uwzglednienie. W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle caloksztaltu zebranego w sprawie materialu Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy i wydal niewadliwe orzeczenie co do istoty sprawy, za$§ oparta na
subiektywnej jedynie i pozbawionej racjonalnych podstaw ocenie strony pozwanej jej apelacja nie dostarczyta
wystarczajacych argumentow, ktére by to rozstrzygniecie podwazyly. Sad odwolawczy podziela zatem ustalenia
faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze skuteczne postawienie zarzutu sprzecznoéci istotnych ustalen ze zgromadzonymi
dowodami lub naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego lub nie uwzglednil wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw, jedynie to bowiem
moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu do dokonania swobodnej oceny dowoddéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 245/04, LEX nr 174185). Strona pozwana nie wykazala wadliwo$ci rozumowania
Sadu I instancji z punktu widzenia wskazanych wyzej kryteriéw i w zwigzku z tym w przekonaniu Sadu Okregowego
zarzuty wskazujace naruszenie przepis6w postepowania nie sg uzasadnione.

Przede wszystkim nalezy uwzglednié szczegodlnie istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty. Mianowicie, prawomocnym
wyrokiem z dnia 23 listopada 2017 r. (czwartek) powo6dka zostala przywrdcona do pracy i juz w dniu 27 listopada 2017
r. (poniedzialek) pisemnie zglosita gotowos¢ do pracy. Pismem z dnia 30 listopada 2017 . strona pozwana poprzestala
na poinformowaniu A. W. o potrzebie przygotowania dla niej stanowiska pracy i - pozostajacej poza nig i od niej
niezaleznej - potrzebie ,,... podjecia innych czynnosci zwigzanych z przystapieniem do pracy ...” oraz zobowigzaniu
powodki do zgloszenia sie w (...), w dniu 04 grudnia 2017 r. W dniu 04 grudnia 2017 r. powodka zastosowala sie do
wezwania i jeszcze tego samego dnia uzyskane orzeczenie lekarskie w przedmiocie orzeczenia o zdolno$ci do pracy
— zgodnie ze skierowaniem na badanie lekarskie na stanowisku recepcjonistki - niezwlocznie, okolo 13:00-14:00 -
zlozyla w recepcji (...). Przedkladajgc to zaswiadczenie powodka wykazala, ze nie ma przeciwwskazan do podjecia
przez nig pracy, nie tylko zgodnej z uzyskanym od pracodawcy skierowaniem na badanie lekarskie ale takze przede
wszystkim zgodnie z orzeczeniem przywracajacym ja do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy, czyli na
stanowisku recepcjonistki. Zatem wedlug stanu na dzien 04 grudnia 2017 r. A. W. nie tylko wykazata zdolno$¢ do
pracy recepcjonistki ale poddajac sie badaniu kontrolnemu i skladajac niezwlocznie uzyskane orzeczenie lekarskie
potwierdzila formalnie zadeklarowana wcze$niej gotowo$¢ do pracy. Powodka dolozyla zatem wszelkiej wymagane;j
w takiej sytuacji staranno$ci. Tego samego nie mozna jednak powiedzie¢ o postawie strony pozwanej, ktéra — na
co wskazuja poczynione w sprawie ustalenia faktyczne — starannosci takiej ponad wszelka watpliwosSci nie dolozyla.
Zamiast bowiem w normalnym w takiej sprawie toku czynno$ci wskaza¢ powodce — najlepiej w takiej samej w jakiej
ona zglosila gotowos$¢ do pracy formie pisemnej - konkretny termin przywrdcenia do pracy, doprowadzita do takiej



sytuacji, ktéra nastepnie postuzyla jej do rozwigzania stosunku pracy. Sad Okregowy w pelni zatem podziela ocene
Sadu I instancji, ze to nie powddka a zdecydowanie wylacznie strona pozwana nie dolozyla nalezytej, szczegblnie
wymaganej od odpowiedzialnego za organizacje pracy pracodawcy starannoéci. Poza zobowigzaniem powddki do
stawienia sie w dniu 04 grudnia 2017 r. w miejscu pracy i wydaniem jej skierowania na badanie lekarskie, faktycznie
strona pozwana nie wskazala konkretnej daty zatrudnienia.

W zakresie zarzutu wskazujacego jako przejaw naruszenia art. 233 k.p.c. zlozenie orzeczenia lekarskiego nie
dyrektorowi (...)czy tez w dziale kadr, a w recepcji nalezy stwierdzi¢, ze zarzut ten oczywiScie nie jest uzasadniony.
Nie miejsce bowiem zlozenia orzeczenia jest istotne, a to Ze orzeczenie to zostalo pozwanej dostarczone. Poza tym,
skoro nawet z apelacji wynika, ze ,,co do zasady” dokumenty zwigzane ze zdolnoscia do pracy pracownicy skladaja
bezposrednio dyrektorowi (...) lub pracownikom kadr, to jest to tylko zasada, ktéra jednak nie wyklucza mozliwoSci
pozostawienia takich dokumentéw w recepcji (...). W tym miejscu wypada zauwazy¢, iz nie stanowilo dla pozwanej
problemu zlozenie przez powddke w recepcji (...) pisma z dnia 26 listopada 2017 r., w ktérym zglosila gotowo$¢ do
pracy. Stad argumentacja wskazujaca jako niedopuszczalne zlozenie orzeczenia lekarskiego w recepcji nie moze byé
inaczej oceniona jak tylko jako przejaw nerwowego poszukiwania argumentéw na uzasadnienie zasadnos$ci wnioskow
apelacji. Otrzymawszy zatem dostarczone przez powodke orzeczenie lekarskie strona pozwana miala obowigzek
wskazaé termin w jakim A. W. ma obowiazek stawi¢ sie do pracy. W zwigzku z tym, w zakresie kolejnego zarzutu
naruszenia wskazanego wyzej przepisu nalezy stwierdzic, ze nieobecno$é powddki w dniach 04-08 grudnia 2017 r.
nie byla wynikiem jej niedopatrzenia. W $wietle zebranego w sprawie materiatu jedynie odpowiedzialna za to, ze w
tych dniach powodka nie §$wiadcezyla pracy jest strona pozwana, ktora nie wskazala konkretnego terminu w jakim A.
W. powinna przystapic¢ do pracy i ze wskazanych wyzej przyczyn dla takiej oceny zeznania §wiadkéw J. P., W. A. i E.
D. nie majg istotnego znaczenia.

Takze zarzut naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ze wskazanych wyzej przyczyn nie jest uzasadniony. Zebrany material
nie pozostawia bowiem watpliwos$ci, ze wskazany w zarzucie czas od 05 do 08 grudnia 2017 r. nie byl okresem
nieusprawiedliwionej nieobecnosci powddki w pracy. Powodka zglosita bowiem gotowo$¢ do pracy w dniu 27 listopada
2017 r. i gotowos$¢ te ponownie zadeklarowala w dniu 08 grudnia 2017 r., i ponad wszelka watpliwo$¢ do tego
dnia strona pozwana nie wskazala terminu w jakim A. W. miala obowigzek stawi¢ sie w pracy. W ustalonym stanie
faktycznym powodka nie naruszyla, szczegolnie ciezko i przede wszystkim ze swej winy podstawowych obowiazkow
pracowniczych. Wylaczna w przekonaniu Sadu Okregowego odpowiedzialno$é za zaistniala sytuacje ponosi strona
pozwana, ktéra — na co wskazuje zebrany material - w istocie jedynie pozorowala gotowo§¢é przywrdcenia powoddki do
pracy. Stad uzasadniona jest ocena, ze faktycznie jednak strona pozwana bezposrednio zmierzala do definitywnego
zakonczenia niewygodnego dla niej stosunku pracy. Powbédka zostala prawomocnie przywroécona do pracy na
stanowisku recepcjonistki i w zwigzku z tym, poza wynikajaca z obowigzku przywrdocenia jej do pracy koniecznoS$cig
modyfikacji grafiku stuzb recepcjonistow, nie bylo realnej potrzeby — jak zostalo to ujete w pisémie pozwanej z dnia 30
listopada 2017 r. - przygotowania stanowiska pracy.

Zasadnie w okoliczno$ciach faktycznych sprawy powodka w odpowiedzi na apelacje twierdzi, ze zarzuty dotyczace
braku szczegblnej ochrony trwaloéci stosunku pracy sa spéznione, skoro okolicznoSci tej strona pozwana

w postepowaniu przed Sadem I instancji nie kwestionowala. W szczeg6lnosSci pozwana nie negowala tego, ze powodka
jest objeta wynikajaca z ustawy

o zwigzkach zawodowych szczegblng ochrona, choc¢ ta na taka ochrone od chwili wniesienia pozwu konsekwentnie
sie powolywala i jednoczesnie strona pozwana nie twierdzila, ze Komisja Miedzyzaktadowa (...) z siedziba w P. nie
spelnia warunku reprezentatywno$ci. Nalezy zwro6ci¢ uwage na to, ze w zakresie takiej szczegolnej ochrony, jedynie w
odpowiedzi na pozew strona pozwana ograniczyla sie do stwierdzenia, iz ,powo6dka jako czlonek zarzadu organizacji
zwiazkéw zawodowych nie posiada zadnej uprzywilejowanej pozycji jako pracownik.” W tej sytuacji fakt objecia
powddki ochrong zwigzkowa nalezy uznaé za niezaprzeczony (art. 230 k.p.c.), za$ zarzut naruszenia wskazanych w
apelacji przepisow ustawy o zwigzkach zawodowych nalezy uznaé za nieuzasadniony.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. pozbawiong uzasadnionych podstaw apelacje
oddalil, za§ na podstawie art. 98 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz.U. poz. 1804, zm.
Dz.U. z 2016 1., poz. 1667) orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego..
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