Sygn. aktV Pa18/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2019 T.

Sad Okregowy w Legnicy V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz (spr)
Sedziowie: SSO Andrzej Marek,

SSO Jacek Wilga

Protokolant: star. sekr. sqdowy Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2019 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powoéddztwa A. M. (1)

przeciwko Osrodkowi (...) w J.

o wynagrodzenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Rejonowego w Legnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 grudnia 2018 r.

sygn. akt IVP 17/18

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1350 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

SSO Andrzej Marek SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz SSO Jacek Wilga

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 07 grudnia 2018r. Sad Rejonowy w Legnicy oddalil powodztwo A. M. (1) skierowane przeciwko
Osrodkowi (...) w J. wniost o zaplate kwoty 20 298 zl, na ktora skladaly sie 5 250 zl tytulem niewyplaconego przez
okres 15 miesiecy dodatku funkcyjnego w wysokoS$ci 350 zl miesiecznie oraz 15 048 zl tytulem niewyplaconej przez
okres 15 miesiecy premii uznaniowej (obliczanej jako 30% z podstawy miesiecznej powiekszonej o dodatek funkcyjny
i dodatek za wystuge lat tj. w wysokoSci 1 003,30 zl miesiecznie) oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.



W toku procesu przed Sadem I instancji powod rozszerzyl powodztwo o 21 220,20, tytulem niewyplaconej czeSci
odprawy emerytalnej w wysokos$ci 13 614,20 z} oraz tytulem niewyplaconej czeéci nagrody jubileuszowej w wysoko$ci
7 606 zl.

Przedmiotowe orzeczenie zostalo wydane w oparciu o ustalenie, ze powo6d A. M. (1) zatrudniony byt u pozwanego
na stanowisku Kierownika (...) w O$rodku (...) w J. od 14 kwietnia 2009 r. na podstawie umowy o prace na czas
nieokres$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, za miesiecznym wynagrodzeniem 1 380 zl powiekszonym o dodatek
funkcyjny w wysokoSci 350 zl oraz dodatek za staz pracy i premie uznaniowa zgodne z Regulaminem Wynagradzania.

Dnia 21 wrze$nia 2015 r. OSrodek (...) w J. reprezentowany przez Dyrektora R. M. wypowiedzial A. M. (1) warunki
umowy o prace zawartej 14 kwietnia 2009 r. w czeSci dotyczacej stanowiska pracy tj. Kierownika (...)z zachowaniem
3 miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplywat 31 grudnia 2015 r. Jednoczeénie zaproponowano A. M. (1) od
1 stycznia 2016 r. nowe stanowisko pracy tj. Specjalisty

ds. technicznych a pozostale warunki umowy o prace nie ulegaly zmianie.

Ponadto 2 listopada 2015 r. pow6d i pozwany zawarli aneks do umowy o prace z 14 kwietnia 2009 r., ustalajac stawke
zasadnicza wynagrodzenia na kwote 2 495 zl brutto obowigzujaca od 1 stycznia 2015 1.

A. M. (1) dnia 28 wrzesnia 2015 r. wnidst do Sadu Rejonowego w Legnicy odwolanie od wypowiedzenia zmieniajacego
warunki pracy, zaskarzajac je w calo$ci. Wniost o uznanie ww. wypowiedzenia za bezskuteczne, przywrocenie go do
pracy na dotychczasowym stanowisku i warunkach pracy i placy oraz o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania w
wysokos$ci rownowartoSci wynagrodzenia za prace za okres pozostawanie bez zatrudnienia.

W toku powyzszego procesu 17 czerwca 2016 r. strony zawarly ugode sadowa, na mocy ktérej A. M. (1) od 1 lipca 2016
r. zostal przywrocony do pracy w Osrodku (...)w J. na stanowisko specjalisty do spraw technicznych, a wynagrodzenie
pozostawato bez zmian.

Ponadto, powod zrzekt sie roszczenia o zwrot wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

W dalszych punktach ugody wskazano m.in. zmodyfikowane, zgodnie z zadaniem powoda, jego obowigzki stuzbowe
na nowym stanowisku pracy.

Po zlikwidowaniu stanowiska Kierownika w (...) w J. powod zostal przeniesiony na stanowisko specjalisty ds.
technicznych. A. M. (1) nie by} przelozonym innych pracownikéw zatrudnionych na terenie pltywalni np. ratownikow
czy konserwator6w . Powod na stanowisku specjalisty ds. technicznych mial wykonywaé obowiazki takie jak wskazane
w ugodzie sagdowej, stosujac sie do polecen Dyrektora Osrodka (...)w J. jako przelozonego. Obowiazkiem powoda
na wyzej wymienionym stanowisku bylo rowniez spisywanie stanu licznikéw oraz rejestracja zgloszenn awarii i ich
rozwigzywanie. Powod wlaczal nawiewy i wyciagi. O zgloszonych usterkach informowal konserwatoréw. Powdd -po
zmianie stanowiska pracy od dnia o1 lipca 2016r. — w zakresie obowiazkéw pracowniczych zajmowal sie takze dozorem
narzedzi technicznych urzadzen i instalacji. Powod mial uprawnienia elektryczne do dozoru stanu technicznego
urzadzen . Nie zajmowal sie dozorem eksploatacyjnych tych urzadzen . Nie przechodzit zadnych szkolen z obstugi
pomp czy uzupelniania chemii basenowe;j.

Dyrektor strony pozwanej mial pretensje do powoda z tytulu nienalezytego wykonywania przez niego obowigzkow, w
postaci np. nieuzupeliania chemii, co miato wplyw na technologie wody w basenie i co moglo grozi¢ wystepowaniem
wirusow badz tez nieumy$lnego spowodowania spuszczenia 83 ton wody przez jedna noc.

Powod napisal w tej sprawie wyja$nienie do dyrektora i nie otrzymat zadnego upomnienia czy nagany. Po jakims§ czasie
od powyzszego zdarzenia powo6d byl na zwolnieniu lekarskim i napisal w tej sprawie wyjasnienie.

Dyrektor mial takze zastrzezenia, co do samowolnego opuszczania przez powoda miejsca pracy, z uwagi na pelnienie
przez niego mandatu radnego oraz uczestnictwo w komisjach radnych. Powo6d nie informowal Dyrektora o terminach



sesji Rady Gminy i nie zwalnial sie u niego, w celu uczestnictwa w tych sesjach, pomimo rozméw z dyrektorem strony
pozwanej co do koniecznosci , kazdorazowego przekazywanie takich informacji.

Powodd bedac zatrudnionym jako Kierownik (...)w J. na podstawie umowy o prace mial ustalone wynagrodzenie
zasadnicze w wysokosci 2 495 zl miesiecznie oraz dodatek za wystuge lat w kwocie 499 zl i dodatek funkcyjny w
kwocie 350 zl a takze premie uznaniowa w przedziale 0-35% wynagrodzenia, z czego regularnie otrzymywal premie
w wysokosci 30%.

Po zawarciu ugody sadowej z 17 czerwca 2015 r. powod od 1 lipca 2016 r. pracowal na stanowisku specjalisty ds.
technicznych i otrzymywal miesieczne wynagrodzenie 2 465 z} brutto podstawy oraz 493 zl za wystuge lat i 24,65 z}
tytulem premii uznaniowej odpowiadajacej 1% wynagrodzenia zasadniczego. Nie otrzymywal dodatku funkeyjnego.

Zgodnie z § 6 Dzial IV Regulaminu Wynagradzania Pracownikow Os$rodka (...) w J. dodatek funkcyjny jest
fakultatywnym skladnikiem wynagrodzenia za prace i moze by¢ przyznany na stanowiskach okreslonych w zataczniku
nr 1 do ww. regulaminu. Dodatek funkcyjny moze byé¢ przyznany pracownikom zatrudnionym na stanowiskach
zwigzanych z kierowaniem zespolem, radcy prawnemu, innym pracownikom zatrudnionym na stanowiskach
niezwigzanych z kierowaniem zespolem pod warunkiem, ze dodatek taki uwzgledniony jest dla okreslonych stanowisk
w zalgczniku nr 3. Stawki dodatku funkeyjnego okresla tabela stanowiaca zalacznik nr 3 do regulaminu. Stanowisko
specjalisty ds. technicznych nie bylo zakwalifikowane do wykazu stanowisk, ktorym taki dodatek moglby przystugiwac.

Sprawe dodatku do wynagrodzenia w postaci premii u strony pozwanej reguluje Zalacznik nr 4 do Regulaminu
Wynagradzania Pracownikow Osrodka(...) w J..

Premia ta ma charakter uznaniowy i pracownikowi nie przystuguje roszczenie o naliczenie premii ani o jej wyplacenie
w przypadku jej przyznania.

Otrzymywali ja pracownicy rzetelnie wykonujacy swoje obowigzki, sumiennie i starannie wykonujacy polecenia
przetozonego, ktorzy wykonywali dodatkowe zadania wykraczajace poza obowigzki wynikajace z zakresu czynnoéci
oraz wykazujacy inicjatywe i samodzielno$§é w stosowaniu rozwigzan usprawniajacych wynikajace z zakresu czynnosci.

Premia mogla zostaé przyznana w kwocie do 35% wynagrodzenia zasadniczego otrzymywanego przez konkretnego
pracownika, a jej wysoko$¢ byla zindywidualizowana.

Zgodnie z ww. przepisami wewnetrznymi, wniosek premiowy kierowany jest do Dyrektora strony pozwanej i to on
podejmuje ostateczng decyzje w sprawie przyznania premii oraz jej wysokoSci . Kryteria jej przyznania wynikaja
z zakresu obowiazkow i uprawnien danego pracownika oraz na podstawie sposobu wykonywania pracy w danym
miesigcu .

U strony pozwanej pracownicy otrzymywali premie uznaniowe w réznej wysokosci, zwykle na poziomie 32-33% tj.
ok. 300-350 zl miesiecznie.

Zdarzalo sie, ze Dyrektor potracal premie pracownikom, ktdrzy spdzniali sie do pracy lub nie wykonywali polecen
przelozonego , badz tez wykonywali je w sposob niewlasciwy.

W rozmowie powoda z Dyrektorem R. M. zostalo ustalone, ze wynagrodzenie po zmianie stanowiska pracy z
kierownika na specjaliste ds. technicznych pozostanie niezmienione. Na pytanie powoda o dodatek funkcyjny, zostal
on poinformowany, ze nie bedzie mogl go otrzymywaé, bo nie bedzie juz kierownikiem. Na temat premii powdd nie
rozmawial z Dyrektorem strony pozwane;j.

Powo6d od momentu powrotu do pracy na zmienione stanowisko pracy 1 lipca 2016 r. i rozmowy z Dyrektorem na
temat dodatku funkcyjnego, do swojego przejécia na emeryture 30 wrze$nia 2017 r. nie informowal przelozonych o
tym, ze jego zdaniem ugoda nie jest realizowana. Powo6d nie upominal sie o premie uznaniowa ani o wyplate dodatku
funkeyjnego.



W okresie od 1 stycznia 2017 r. do 29 wrze$nia 2017 r. powod przebywal na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim.
W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie Sad I instancji uznal, ze wytaczajac powodztwo w niniejszej sprawie ,powdd odmiennie anizeli
w czasie podpisywania ugody, rozumial swoje wynagrodzenie jako wynagrodzenie, ktore otrzymywal poprzednio tzn.
jeszcze bedac zatrudnionym na stanowisku Kierownika (...) w J. wraz ze wszystkimi dodatkami. Natomiast strona
pozwana rozumiala i rozumie wynagrodzenie powoda (o ktéorym mowa w treéci zawartej ugody) jako wynagrodzenie
zasadnicze, ktore moca ugody pozostato bez zmian.

Sad Rejonowy - majac na uwadze argumenty strony pozwanej - przyznal im stuszno$c.

Sad I instancji zauwazyl bowiem , ze Os$rodek (...)w J. jest jednostka gospodarki budzetowej, ktéra musi przestrzegac
kwestii dyscypliny budzetowej. Tak wiec wszelkie sprawy zwigzane z wynagrodzeniami czy wydatkami zostaja
poddane r6znym rygorom i kontrolom wewnetrznym i zewnetrznym.

Sad Rejonowy uznal wiec , ze nie sposdb jest przyjaé, zeby w ugodzie zawieranej pomiedzy stronami moglo doj$¢ do
sytuacji, w ktorej strona pozwana dopuscilaby mozliwo$¢ wyplacania wynagrodzenia powodowi wraz z dodatkowymi
skladnikami wynagrodzenia, ktore nie maja przelozenia w dokumentach wewnetrznych

tzn. przede wszystkim w Regulaminie Wynagradzania Pracownikéw Osrodka (...) w J.. Zalacznik do ww. regulaminu-
zdaniem Sadu Rejonowego - w spos6b jednoznaczny okresla pracownikéw, ktorzy spelniaja kryterium przyznania tzw.
dodatku funkcyjnego.

Sad uznal, Ze nie mozna wiec w zaden sposob zakwalifikowa¢ stanowiska powoda, ktéry byl zatrudniony jako
specjalista ds. technicznych, do pracownikéw ktorym taki dodatek funkcyjny moglby przystugiwaé. Jest to wprost
wskazane regulaminem i dobra czy zla wola pracodawcy, w tym przypadku reprezentowanego przez Dyrektora R. M.,
nie ma zadnego znaczenia.

W ocenie Sadu I instancji dodatek funkcyjny jest nalezy sie wylacznie pracownikom wymienionym w wyzej wskazanym
akcie prawa wewnetrznego. Samodzielne stanowisko specjalisty ds. technicznych — a na takim zatrudniony byt powod
—wedlug przepisow regulaminu obowiazujacego u pracodawcy, nie bylo Stanowskim w zwigzku z ktérym przystugiwat
dodatek funkcyjnym

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy ocenil, ze nalezy interpretowaé postanowienie ugody z 17 czerwca 2016 .
w punkcie 2 dotyczace wynagrodzenie powoda, jako wynagrodzenie zasadnicze.

Dodatkowym argumentem, na ktéry wskazal Sad Rejonowy - co do rozumienia wynagrodzenia powoda zawartego w
ugodzie jako wynagrodzenia zasadniczego - jest fakt, ze w aktach przedmiotowej sprawy nie ma zadnego dokumentu,
ktory wskazywalby, ze powod zwracal sie do dyrektora strony pozwanej o wyjasnienie sytuacji otrzymywania od o1
lipca 2016r. wynagrodzenia w nizszej, miesiecznej wysokos$ci anizeli w czasie kiedy zajmowat stanowisku kierownika
plywalni. Powdd tez nie zglaszal nikomu, zZe jego zdaniem postanowienia zawartej ugody nie sa -w jego ocenie-
prawidlowo wykonywane przez strone pozwang .

Sad Rejonowy zauwazyl , ze powod przez okres zatrudnienia na nowym stanowisku przez ponad rok i dwa miesigce
godzit sie z faktem, ze otrzymywal wynagrodzenie w takiej wlasnie, nizszej wysokoéci. Nie wystosowal w tym czasie
zadnego pisma do dyrektora strony pozwanej , w ktérym powiadomilby go o nieprawidlowej sytuacji zwiazanej z jego
wynagrodzeniem.

W ocenie Sadu Rejonowego przepisy wewnetrzne strony pozwanej przewidywaly wyplate dodatku funkcyjnego jedynie
tym pracownikom, ktérzy wykonuja okre§lone funkcje wymienione w regulaminie wewnetrznym obowiazujacym w
zakladzie pracy.



Sad Rejonowy uznal, ze powo6d nie mial co do tego zadnych watpliwosci i dysponowal pelna wiedza w tym zakresie a
po przywroéceniu do pracy od dnia 01 lipca 2016r. nie pehnil zadnej funkcji w zakladowym regulaminie wynagradzania
i premiowania.

W ocenie Sadu Rejonowego, rowniez zadanie z tytulu mniejszej premii uznaniowej nie bylo zasadne.

Sad I instancji wskazal, ze juz sama nazwa wskazuje na to, ze jest to premia o wysokoSci ktorej decydowal Dyrektor
R. M.. Mo6gl on zatem przyznawac ja w wysokosci od 1 do 35% wynagrodzenia zasadniczego danego pracownika. W
przedmiotowej sprawie dyrektor strony pozwanej uznawat , ze powod powinien otrzymywaé premie uznaniowg w
wysoko$ci 1% i w takiej wysokoSci premia ta byla wyplacana.

Sad Rejonowy przyjal, ze niespornym bylo, ze przelozony mial do powoda uzasadnione zastrzezenia w zakresie
tak sposobu wykonywania nowych obowiazkéw, jak i braku informowania dyrektora strony pozwanej o swoich
nieobecno$ciach w pracy. Co prawda, zgodnie z prawem powodowi przystlugiwalo zwolnienie na czas wykonywania
czynnoéci radnego, jednakze jego obowiazkiem byto poinformowa¢ przelozonego o czasie i miejscu wykonywania tej
czynnosci.

Sad Rejonowy uznal, ze pracodawca powinien mie¢ taka wiedze, chociazby w celu zapewnienia realizacji obowiazkow
pracownika przez inne osoby, podczas jego nieobecnosSci w pracy .

Zdaniem Sadu Rejonowego dyrektor trony pozwanej oceniajac postawe powoda mial prawo podjaé¢ decyzje o
przyznaniu premii uznaniowej w wysokoéci 1% miesiecznie . W ocenie Sadu Rejonowego dyrektor strony pozwanej
mial prawo podjac taka decyzje w przypadku powoda, w ktorej zindywidualizowat wysoko$¢ premii uznaniowej oraz
uwzgledniajac ponadto fakt, ze w okresie od stycznia do wrzeénia 2017 r. powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Kwestia roszczenia w zakresie powiekszonej odprawy emerytalnej oraz nagrody jubileuszowej nie zostala takze przez
Sad Rejonowy uznana, poniewaz jest konsekwencja wysoko$ci wynagrodzenia lacznego, a zatem takze i dodatkowych
skladnikow w postaci dodatku funkeyjnego i premii uznaniowe;j.

Sad Rejonowy w podsumowaniu wskazal, ze wynagrodzenie wskazane w treéci ugody sadowej z 17 czerwca 2016
r. nalezy rozumieé jako wynagrodzenie zasadnicze, ktore rzeczywiScie w niniejszej sprawie, w przypadku powoda
pozostalo bez zmian, za$ premia uznaniowa byla przyznawana w wysokoSci uznaniowej przez pracodawce, zgodnie z
jego zindywidualizowana oceng wykonywania przez powoda obowiazkéw pracowniczych.

Powod wnidst od przedmiotowego wyroku apelacje, zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono
naruszenie przepiséw postepowania, ktore miato wplyw na wyniklego postepowania, a mianowicie:

1. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem odpowiednich przepisow
prawa;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene zlozonych przez powoda zeznan, odnoszacych sie w szczegolnoéci:

- co do ustalenn powoda dokonanych z dyrektorem strony pozwanej R. M. w zakresie przyslugujacego powodowi
wynagrodzenia na podstawie zawartej przez niego ugody z dnia 17 czerwca 2016 r. przed Sagdem Rejonowym w Legnicy
w sprawie o sygn. akt IV P 277/15 i tym samym nieuzasadnione przyjecie przez Sad - opierajac sie wylacznie na
podstawie subiektywnej, wlasnej opinii i wrazeniu - ze na mocy postanowien stron za ,wynagrodzenie nieulegajace
zmianie” uznaja one wylacznie wynagrodzenie zasadnicze, bez dodatku funkcyjnego i premii uznaniowej, podczas gdy
wyrazna intencja powoda w zawarciu ww. ugody bylo zachowanie prawa do wszelkich dotychczasowych skltadnikow
wynagrodzenia, co bylo stronie pozwanej wiadome, i stanowilo wylaczny powdd zawarcia

ugody w uprzednio prowadzonym sporze pomiedzy stronami,

- do kwestii nieinformowania przez powoda Dyrektora (...) w J.



o kazdorazowej nieobecnosci w pracy z powodu wykonywania czynnosci radnego, podczas gdy powod za kazdym
razem informowat przelozonego o planowanych zwolnieniach z pracy osobi$cie badz drogg telefoniczna, a sytuacja
opisywana przez Dyrektora (...) w J. miala miejsce wylacznie raz i to na spotkaniu, na ktérym uczestniczyl sam
Dyrektor (...), a tym samym, ze zeznania powoda w tym zakresie nie zasluguja na przymiot prawdziwosci i .
wiarygodno$ci, podczas gdy nie zostal przedstawiony zaden dowdd podwazajacy ich prawdziwo$é, a co mialo
niewatpliwy wplyw na tre$¢ wydanego wyroku;

3.art. 233 § 1 k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w
sprawie, dokonanej wybidrczo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajacej na zupelnym pominieciu
dla oceny zeznan $wiadkow: L. G., T. K. i J. H., a w konsekwencji blednym przyjeciu, zardwno na etapie subsumcji,
jak i wyrokowania, ze przelozony mial do powoda uzasadnione zastrzezenia w zakresie wykonywanych przez niego
obowiazkéw stuzbowych i tym samym byl uprawniony do zaprzestania wyplacania powodowi premii uznaniowej w
dotychczasowej wysoko$ci;

4. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie przez Sad, ze zeznania §wiadkéw P. G. i P. M. sg ,wiarygodne (...) spontaniczne,
rzetelne i spdjne" \ przyznania im tym samym wiarygodnosci, podczas gdy zeznania ww. $§wiadkoéw sg wewnetrznie
sprzeczne i nie powinny stanowié podstawy do przyjecia przez Sad, ze powdd wykonywal swoje obowiazki nienalezycie
iprzezco przelozony mial uzasadnione powody do zaprzestania wyplacania mu premii uznaniowej w pelnej wysokosci;

5. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na wyprowadzeniu przez Sad I instancji z materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie wnioskéw z niego niewynikajacych, a ponadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego, polegajacych na przyjeciu, ze w ustalonym stanie faktycznym powoéd kiedykolwiek pelnit
funkcje Dyrektora (...) w J. i wowczas ,premie byly przyznawane w niemal takich samych wysokoSciach", podczas
gdy powdd nigdy nie zajmowal tego stanowiska i nie mial tym samym wplywu na przyznawanie premii pracownikom
obiektu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie , a podniesione w niej zarzuty — w ocenie Sadu - nie mogly doprowadzi¢ do
zmiany zaskarzonego wyroku w kierunku wnioskowanym przez powoda.

U podstaw zaskarzonego wyroku bylo ustalenie, ze postanowienie ugody z dnia 17 czerwca 2016 r. w punkcie 2
nalezy interpretowa¢ jako dotyczace wynagrodzenie powoda w rozumieniu wynagrodzenia zasadniczego bez dodatku
funkcyjnego, gdyz wskazane w ugodzie stanowisko pracy nie zostalo wymienione w zalaczniku nr 1 Regulamin
Wynagradzania Pracownikoéw Osrodka (...)w J..

Ponadto w zaskarzonym wyroku Sad Rejonowy przyjal, ze nie bylo zasadne zadanie pozwu z tytulu wyplaty powodowi
mniejszej premii, gdyz premia ta miala charakter uznaniowy i przyznawana byla przez dyrektora strony pozwanej w
wysokosci od 1% do 35 % wynagrodzenia zasadniczego ,a w spornym okresie tj. od 01 lipca 2016r. do 29 wrzeénia
2017r. powod otrzymywal kazdorazowo to dodatkowe wynagrodzenia w kazdym miesigcu w kwocie odpowiadajacej
1% wynagrodzenia zasadniczego.

Rozpoznajac zarzuty apelacji w pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze zdaniem Sadu Okregowego nie jest zasadnym
zarzut, ze Sad Rejonowy nie wziagl pod uwage faktu, ze powdd korzystat z ochrony z tytulu sprawowania funkeji radnego
oraz dodatkowo z faktu, Ze znajdowal sie w okresie ochronnym przed emerytura.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutéw Sad Okregowy zwraca uwage na fakt , ze przed zmiang powodowi warunkow
pracy ze stanowiska kierownika (...) na stanowisko specjalisty do spraw technicznych — zaklad pracy zwrécil sie do
Rady Miejskiej w J. o wyrazenie zgody na zmiane dla powoda stanowiska pracy od 01 stycznia 2016r.

W aktach osobowych na karcie 40 czeéci B znajduje sie uchwala Rady Miejskiej w J. nr X1I/64/2015 z dnia 27 lipca
2015T. w sprawie wyrazenia zgody na zmiane warunkow pracy radnego A. M. (1) z kierownika (...) w J. na stanowisko



specjalisty do spraw technicznych . Uchwala ta zostala podjeta na podstawie art. 25 ust.2 ustawy z dnia 08 marca
1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.U. z 2013r., poz. 594 ze zmianami) i w dniu 28 lipca 2015r.
przekazana do wiadomos$ci powodowi i stronie pozwane;j.

Zatem strona pozwana przed zmiang powodowi warunkow pracy wyczerpala obowigzek trybu konsultacyjnego
wynikajacego z powolanego art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, a zatem zgoda wyrazona w uchwale z dnia 27
lipca 2015r. nie miala charakteru nastepczego, ale poprzedzala dzialania pracodawcy w zakresie zamiany warunkow
pracy powoda, czyli byla dzialaniem uprzednim.

Zgoda ta wchodzi bowiem w miejsce konsultacji przewidzianych w art. 38 kp. Ich sens sprowadza sie do sklonienia
pracodawcy, by przed podjeciem decyzji

w stosunku do pracownika pelnigcemu w tym czasie mandat radnego - rozwazy¢ takze stanowisko i ewentualne
argumenty przedstawione przez Rade Miejska w J., co wymaga by mozliwe zastrzezenia, opinia, badz zgoda
przekazane zostaly pracodawcy przed zlozeniem przez niego o$wiadczenia w tym przedmiocie (por. wyrok sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2013r., IIPK 304/12).

Tak tez sie stalo w niniejszej sprawie w przypadku powoda, gdyz Rada Miejska w J. w dniu 27 lipca 2015r. wyrazila
zgode na zmiane stanowiska pracy powoda u strony pozwanej na specjaliste do spraw technicznych. Skutkowato

to dzialaniem pracodawcy w dniu 21 wrze$nia 2015r., ktéry — poczynajac od dnia 01 stycznia 2016r. - wypowiedzial
powodowi dotychczasowe warunki pracy na stanowisku kierownika (...) w J. na stanowisko specjalisty do spraw
technicznych. Z doreczonego powodowi wypowiedzenia zmieniajacego warunki umowy o prace pracy w zakresie
stanowiska pracy, wskazano, ze pozostale warunki umowy o prace pozostaja bez zmian.

Jednakze tryb konsultacyjny w przypadku pracownika peliacego mandat radnego w samorzadzie gminnym dotyczy
tylko i wylacznie wypowiedzenia umowy o prace lub jej rozwiazania i nie moze — w ocenie Sadu Okregowego —
pozostawaé w sprzeczno$ci z obowigzujacymi u pracodawcy zakladowymi regulaminami wynagradzania.

W tej kwestii Sad Okregowy przedstawi swoje stanowisko w sprawie w dalszej czeéci uzasadnienia. W tym miejscu
wskaza¢ jedynie nalezy, ze mandat radnego nie uprawnial powoda do otrzymywania od dnia 01 stycznia 2016r.
na zajmowanym stanowisku specjalisty do spraw technicznych wynagrodzenia nie znajdujacego uzasadnienia w
zakladowym regulaminie wynagradzania i premiowania, obowigzujacego u strony pozwanej.

Ponadto — w ocenie Sadu Okregowego - nie zasluguje na uwzglednienie zarzut apelacji, ze powod z racji wieku
korzystal z ochrony emerytalnej i w zwiazku z tym od 01 lipca 2016r. powinien byl osiaga¢ wynagrodzenia z tytulu pracy
na stanowisku specjalisty do spraw technicznych w takiej samej wysokoS$ci jak na stanowisku kierownika plywalni
wlacznie z dodatkiem funkcyjnym i premig .

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze tylko pracownikowi, ktérego stosunek pracy podlega szczegédlnej ochronie,
wymienionemu w art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (t.j. Dz.U. z 2016r., poz. 1474), ktébremu zmieniono warunki
pracy i placy na podstawie art. 10 ust. 1 w nawigzaniu do art. 5 ust. 6 wymienionej ustawy, przystuguje dodatek
wyréwnawczy na zasadach okreslonych w kodeksie pracy do konca okresu , w ktéorym pracownik ten korzystalby ze
szczegblnej ochrony przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy . Ma to miejsce tylko w sytuacji , gdy
zmieniona warunkow pracy i placy skutkowala obnizeniem wynagrodzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 lutego
2017r. , IIPK 349/15).

Sad Okregowy uznal , zZe po stronie powoda nie zaistnialy okoliczno$ci wymienione w art. 10 ust. 1 w zw. z art. 5
ust. 51 6 ustawy o szczego6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw. Wprawdzie wypowiedzenie dotychczasowych warunkéw pracy — od dnia 01 stycznia 2016r. nastapito
z przyczyn wymienionych w o$wiadczeniu pracodawcy z dnia 21 wrze$nia 2015r., ktére sa przyczynami lezacymi
po stronie OSrodka (...)w J. czyli po stronie zakladu pracy to jednak Sad Rejonowy stusznie uznal, ze po stronie A.
M. (1) nie nastapilo obnizenie wynagrodzenia, bedgce nastepstwem tj. czynnoSci prawnej. Stawka wynagrodzenia



zasadniczego i obliczonego wedlug niego dodatku za wysluge lat pozostala bowiem bez zmian. Natomiast w sytuacji,
gdy Rada Miejska w J. wyrazila zgode na zmiane stanowiska pracy radnego na stanowisko, na ktérym nie przystugiwatl
dodatek funkeyjny — powod nie moze skutecznie powolywaé sie na obnizenie jego wynagrodzenia od dnia o1 lipca
2016r., ktére uprawnia go zlozone w tym zakresie zadanie o dodatek wyréwnawczy. Takie stanowisko jest sprzeczne
z postanowieniami zakladowego regulaminu wynagradzania obowigzujacego u strony pozwanej, co trafnie uznane
zostalo przez Sad I instancji za podstawe rozstrzygniecia sporu w niniejszej sprawie.

Za chybiony uznaé¢ nalezy zarzut naruszenia praz Sad I instancji art. 328 § 2 k.p.c, albowiem Sad Rejonowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal podstawe prawng rozstrzygniecia miedzy stronami niniejszego sporu.
Byly nimi zapisy § 6 Regulaminu Wynagradzania Pracownikéw Osrodka (...) w J. dotyczace fakultatywnego charakteru
dodatku funkcyjnego jako skladnika wynagrodzenia za prace u strony pozwanej oraz tre$¢ zalgcznikéw nr 11 4 do wyzej
wymienionego zakladowego aktu wewnetrznego regulujacego kwestie wynagradzania i premiowania pracownikow .

Rozpoznajac kolejne zarzuty apelacji wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze zdaniem Sadu Okregowego, nie jest zasadnym
rowniez zarzut, ze Sad Rejonowy przeprowadzajac postepowanie dowodowe uchybit art. 233 § 1 k.p.c. , gdyz w swych
ustaleniach i wnioskach wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodow, ktore wynikajg z
tego przepisu . Wskazaé przy tym nalezy, ze sytuacja, gdy okreslone dowody ocenione zostaly niezgodnie z intencja
strony skarzacej nie oznacza jeszcze, iz Sad dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Dla nalezytego umotywowania
swojego stanowiska strona apelujaca powinna wykazac, jakich to konkretnych uchybien w ocenie dowodow dopuscil
sie Sad pierwszej instancji, to jest — czy i w jakim zakresie ocena ta jest niezgodna z zasadami prawidlowego
rozumowania, wiedza lub do$wiadczeniem zyciowym, wzglednie — czy jest ona niepelna. Trzeba tez podkresdlic,
ze jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny przewidzianej w art. 233
§ 1 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnu¢ réwnie logiczne i zgodne z
zasadami doswiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Skuteczna obrona stanowiska skarzacego w tym zakresie
wymagalaby wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego oraz braku
wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéw (por. m. in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r.
ITI UKN 151/98 - OSNAPiUS 1999/15/492; z 4 lutego 1999 r. Il UKN 459/98 - OSNAPiUS 2000/6/252; z 5 stycznia
1999 r., IT UKN 76/99 - OSNAPiUS 2000/19/732). Przepis art. 233 § 1 kpc reguluje ocene dowodéw pod katem ich
wiarygodno$ci i mocy, pozostawiajac przy jej czynieniu sadowi orzekajacemu pelng praktycznie swobode, ograniczona
jedynie konieczno$cia pozostania przy tym w zgodzie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Oznacza to, ze
zarzut uchybienia tej normie postawi¢ mozna tylko wtedy, gdy sad orzekajacy zasady te naruszy - nie jest natomiast
wystarczajace zaprezentowanie przez skarzacego wlasnej, konkurencyjnej wzgledem tej dokonanej przez sad, oceny
dowodow, nawet jesli i ona z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego bylaby niesprzeczna (por. m. in. wyroki SA w
Katowicach z 19 kwietnia 2018r. I ACa 1098/17, z 10 kwietnia 2018r. I ACa 663/ 171 wiele innych). Podkre§li¢ nalezy, ze
naruszenie zasad swobodnej oceny dowodow nie moze polegaé na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu
faktycznego, a tylko na podwazeniu przeslanek tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razgco wadliwa lub oczywiscie
bledna - czego skarzacy we wniesionej apelacji nie uczynil.

Sad Rejonowy oceniajac dowody w sprawie nie wykraczajac poza granice okreslone w art. 233 § 1 kpc.

Na tej podstawie Sad I instancji trafnie przyjal , ze zawierajac w dniu 17 marca 2016r. w sprawie Sadu Rejonowego
w Legnicy, syg. IVP 277/15, powod mial pelng wiedze na temat skladnikéw swojego wynagrodzenia na stanowisku
specjalisty do spraw technicznych.

W tym zakresie wskaza¢ nalezy , ze juz w dacie podpisania umowy o prace w dniu 12 stycznia 2009r. na stanowisku
menedzera sportu — powdd zapoznal sie z Regulaminem Wynagradzania Pracownikéw strony pozwanej , co
poswiadczyl wlasnorecznym podpisem pod o§wiadczeniem znajdujacym sie w aktach osobowych na karcie B4.



W zalaczniku nr 1 do w/w regulaminu — obowigzujacego u strony pozwanej - enumeratywnie wymienione sg
stanowiska, na ktérych przysluguje dodatek funkcyjny. Sa to jedynie trzy stanowiska: glownego ksiegowego,
kierownika obiektu i gtdbwnego specjalisty do spraw administrowania i eksploatacji obiektow.

Sad Rejonowy zatem prawidlowo uznal, ze zapisy Regulaminu Wynagradzania Pracownikéw u strony pozwanej nie
reguluja kwestii przyznawania dodatku funkcyjnego na innych stanowiskach niz wymienione w tym wewnetrznym
dokumencie. Sad I instancji trafnie przyjal, ze Oérodek (...)w J. jest jednostka budzetowa podlegajaca kontrolowanej
zewnetrznie i wewnetrznie dyscyplinie finansowej. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, ze w
ugodzie zawieranej pomiedzy stronami nie moglo dojé¢ do sytuacji, w ktorej strona pozwana dopuscilaby mozliwoéc
wyplacania wynagrodzenia powodowi wraz z dodatkowymi sktadnikami wynagrodzenia, ktére nie maja podstaw w
dokumentach wewnetrznych tzn. w Regulaminie Wynagradzania Pracownikéw Oérodka (...) wJ..

Istotne znaczenie w tym zakresie ma fakt, ze przed zawarciem ugody sadowej w sprawie IVP 277/15, byly prowadzone
w siedzibie strony pozwanej negocjacje w zakresie ustalenia zakresu obowiazkdw powoda na stanowisku specjalisty
do spraw technicznych, w ktorych wzieli udzial powod, jego pelnomocnik, dyrektor(...) w J. R. M. i D. K. — kadrowa
(karta 46 czeSci B akt osobowych).

Sad Rejonowy w tym zakresie prawidlowo dal wiare zeznaniom zlozonym przez §wiadka D. K. na rozprawie w dniu 06
wrzeénia 2018r. Swiadek ten wskazal, ze podczas spotkania negocjacyjnego padlo ze strony powoda pytanie kierowane
do dyrektora strony pozwanej czy bedzie on otrzymywal dodatek funkcyjny, na stanowisku specjalisty do spraw
technicznych. Odpowiedz byta negatywna ( karta 151). Sad I instancji trafnie przyjal, ze zeznania w/w Swiadka byly
rzeczowa relacja z przebiegu spotkania i nie mozna im — wbrew zarzutom apelacji odmoéwic wiarygodnoSci.

W rozpoznawanej sprawie podstawowe znacznie ma fakt, ze o prawie powoda do dodatku funkcyjnego w okresie od
01 lipca 2016r. do 30 wrze$nia 2017r. nie decydowala bowiem tre$¢ rozméw negocjacyjnych miedzy stronami, ale
zapisy Regulaminu Wynagradzania, ktore nie przewidywaly — raz jeszcze podkre§li¢ nalezy - dodatku funkcyjnego dla
pracownika zatrudnionego na stanowisku specjalisty do spraw technicznych.

W konsekwencji uznac nalezy, ze Sad Rejonowy w oparciu o zapisy autonomicznego aktu prawa wewnetrznego,
obowiazujacego u strony pozwanej uznal ,ze powodowi w spornym okresie na stanowisku specjalisty do spraw
technicznych nie przystugiwalo prawo do dodatku funkcyjnego w kwocie 350 zl miesiecznie tj. w wysoko$ci w jakiej
dodatek ten otrzymywal zajmujac stanowisko kierownika obiektu. Przeciwne twierdzenia apelujacego nie znajduja
potwierdzenia w dowodach wskazanych w niniejszym uzasadnieniu i uznaé je nalezy jedynie za autorska probe
zinterpretowania postanowien ugodowych, przedstawiona dla potrzeb zlozonej apelacji.

Sad Okregowy uznal, ze Sad I instancji prawidlowo ocenil charakter premii wyplacanej powodowi w spornym okresie
na podstawie § 4 zalgcznika nr 4 do Regulaminu Wynagradzania Pracownikow Osrodka(...) w J..

Juz z samej wykladni gramatycznej tej regulacji wynika uznaniowy charakter tego $wiadczenia oraz fakt, ze w sytuacji
jej przyznania, a tak bylo w przypadku powoda w okresie od 01 lipca 2016r. do 30 wrze$nia 2017r. - pracownikowi nie
przystuguje prawo do jej naliczenia lub wyplacenia .

W aktach osobowych brak jest jakiejkolwiek dokumentacji, w ktorej powdd zwracal sie do dyrektora (...) w J.
o wyja$nienie przyczyn, dla ktérych przez okres zatrudnienia na stanowisku specjalisty do spraw technicznych
otrzymywal premie uznaniowa w najnizszej, miesiecznej wysokosci tj. 1% wynagrodzenia zasadniczego brutto.

Whbrew twierdzeniom apelujacego takimi dowodami nie sg zeznania zlozone przez $wiadkéw: L. G, T.K.iJ. H. . W
pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze $wiadek J. H. w swoich zeznaniach opisywal stosunek powoda do obowigzkow
pracowniczych do wrzesnia 2011r. od w/w daty $wiadek przebywal na emeryturze i nie byl zatrudniony u strony
pozwanej w spornym okresie tj. od dnia 01 lipca 2016r. (karty 150v-151).



Ponadto w zarzutach apelacyjnych pominieto ten fragment zeznan §wiadka L. G., w ktérym wskazala ona, Ze dyrektor
strony pozwanej potracal premie uznaniowe ratownikom, ale tez slysza o skargach zglaszanych do dyrektora na
powoda przez instruktora na basenie. Wprawdzie Swiadek skargi te odebral raczej jako” dokuczanie powodowi”,
ale potwierdzil, ze miala miejsce okoliczno$¢ informowania dyrektora (...)przez innych pracownikéw o sposobie
wykonywania przez A. M. (1) swoich obowiazkéw z tytulu zatrudnienia na stanowisku specjalisty do spraw
technicznych ( karty 156-157) .

Z kolei swiadek T. K. nie zeznala, aby znane jej byly okolicznosSci skladania skarg na powoda do dyrektora strony
pozwanej , ale potwierdzila fakt , ze pracownicy strony pozwanej otrzymywali nizsze premie uznaniowe w sytuacji
stwierdzenia po ich stronie uchybien w wykonywaniu obowigzkow pracowniczych , co tez mialo miejsce w jej
przypadku (karta 150 akt) .

Te wszystkie okolicznos$ci wzial pod uwage Sad Rejonowy przy wydaniu zaskarzonego wyroku, a w apelacji podjeto
jedynie probe wybiorczego przedstawienia zeznan wyzej wymienionych §wiadkoéw dla potrzeb uzasadnienia zarzutow
apelacyjnych .

Zeznania w/w $wiadkow koresponduja z zeznaniami §wiadkéw P. G. i P. M.. Kazdy z tych §wiadkéw przedstawil swoje
obserwacje w zakresie sposobu wykonywania przez powoda od dnia o1 lipca 2016r. pracy w (...) w J.. Przedstawione
w uzasadnieniu apelacji zarzuty dotyczace przyczyn skladania przez w/w $§wiadkéw zeznan okreslonej treSci nie
zastluguja na uwzglednienie, gdyz stanowia one probe podwazenia wiarygodnosci tych §wiadkoéw. Tymczasem Sad
Rejonowy prawidlowo ocenil zeznania P. G. i P. M. w kontek$cie okolicznoS$ci przedstawionych przez pozostatych
Swiadkow zatrudnionych u strony pozwanej w spornym okresie .

Ponadto Sad Rejonowy trafnie uznal, ze zeznania §wiadkéw , ktore uznano za wiarygodne dodatkowo znajduja swoje
potwierdzenie w dokumentach , zamieszczonych w aktach osobowych powoda . Zatem Sad Okregowy uznat, ze Sad I
instancji poczynit prawidlowe ustalenia , ze w okresie od 01 lipca do 31 grudnia 2016r. dyrektor strony pozwanej miat
do powoda zastrzezenia co do sposobu realizowania przez niego obowigzkdéw pracowniczych .

Whbrew twierdzeniom apelacji powod, bedgc radnym Rady Miejskiej w J. nie za kazdym razem informowal
przedstawiciela pracodawcy o swojej nieobecnos$ci w pracy z powodu pelnienia tego mandatu. W aktach osobowych
znajduje sie bowiem pisemne wyjasnienie powoda datowane 05 kwietnia 2017r. dot. przyczyn niepoinformowania
dyrektora (...) w J. o nieobecnoS$ci w pracy z powodu udzialu w sesji Rady Miejskiej w J. (cze$¢ B k. 50). Przyczyna
ta bylo przekonanie powoda o obecno$ci na sesji Rady Miejskiej przelozonego i brak mozliwosci telefonicznego
przekazania informacji z powodu pozostawienia w domu telefonu.

W tym zakresie zeznania przedstawiciela strony pozwanej zostaly potwierdzone treScia dokumentu znajdujacego sie
w aktach osobowych. Wprawdzie w apelacji podniesiono zarzut, ze sytuacja ta miala miejsce tylko raz. Dotyczyla ona
bowiem tylko i wylacznie jednej sesji Rady Miejskiej w J. w dniu 29 marca 2017r. to jednak tresé¢ pisma z dnia 05
kwietnia 2017r. wskazuje na brak — po stronie powoda - woli poinformowania pracodawcy o swojej nieobecnoSci,
gdyz w tym zakresie A. M. (1) mogl skorzystac z telefonu innej osoby lub z telefonu stacjonarnego, ktory bez watpienia
znajdowal sie w budynku, w ktorym odbywala sie w tym dniu sesja Rady Miejskiej w J..

Sad Okregowy za chybiony uznal rowniez zarzut apelacji dotyczacy uznania przez Sad I instancji za wiarygodne
zeznan $wiadka B. K., w ktérych $wiadek ten wskazal, ze dyrektor (...) w J. mial do powoda zastrzezenia co do
niedopilnowania obowigzkow zwigzanych z instalacja wodng (karta 156). Fakt ten znajduje potwierdzenie w piémie z
dnia 13 czerwca 2017r. - dolaczonym do akt osobowych powoda, w ktérym zostat zobowiazany do zlozenia wyjasnien
co do roznicy stanu licznika wody w dniu 06 czerwca 2017r. oraz wskazania przyczyn odkrecenia na noc zaworu
recznego do dopuszczania wody w zbiornika wyréwnawczego basenu rekreacyjnego (czes$¢ B k. 52). Wprawdzie po
zlozeniu pisemnych wyjasnien przez powoda w dniu 13 czerwca 2017r. nie zostala wobec niego nalozona zadna kara
porzadkowa to jednak okoliczno$é ta w §wietle zapisu § 4 zalacznika nr 4 regulaminu wynagradzania nie stanowi
podstawy do roszczenia o naliczenie premii w wyzszej wysokoSci.



Ponadto Sad Rejonowy — oceniajac w tym zakresie material dowodowy — prawidlowo zwrocit uwage na fakt , ze na
wymiar dla powoda premii uznaniowej w okresie od 01 stycznia 2017r. do 29 wrzeénia 2017r. mial fakt , ze powdd w
tym czasie przebywat na dlugotrwatych zwolnieniach lekarskich .

Reasumujgc Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt. 5 wzw. z § 2 pkt.5
z § 10 ust.1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r.w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015r., poz. 1804ze zm.), przy uwzglednieniu warto$ci przedmiotu sporu 41518,20z} .

SSO Andrzej Marek SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz SSO Jacek Wilga



