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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2019 T.
Sad Okregowy w Legnicy V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jacek Wilga
Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski
SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz (spr.)
Protokolant: star. sekr. sqdowy E. S.
po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2019 r. w Legnicy
na rozprawie
sprawy z powoddztwa S. N.
przeciwko (...) BANK (...) Spolka Akcyjna w W.
o odszkodowanie
na skutek apelacji strony pozwanej
od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 stycznia 2019 r.
sygn. akt IVP 91/18
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:
« w punkcie I powddztwo oddala,

« w punkcie IT zasagdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow procesu i uchyla
punkt ITI wyroku,

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

SSO Krzysztof Glowcezynski SSO Jacek Wilga SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2019r. — wydanym w sprawie IVP 91/18 — Sad Rejonowy w Legnicy IV Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zasadzil od strony pozwanej Banku (...) SA w W. na rzecz powoda S. N. kwote
2.607,39 zl brutto tytulem odszkodowania za rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracodawce z
winy pracownika z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, ( pkt. I) ; zasadzil od strony



pozwanej na rzecz powoda kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu ( pkt II) i zasadzit od strony pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Legnicy) kwote 131 zt tytulem kosztéw sadowych ( pkt III ).

Sad Rejonowy ustalit , ze powdd S. N. byl zatrudniony u strony pozwanej -w Banku (...) Spblce Akcyjnej z siedzibg
w W. i u jego poprzednikéw prawnych od dnia 1 kwietnia 2004 r., ostatnio na stanowisku starszego doradcy
klienta biznesowego, na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony - w pelnym wymiarze czasu pracy.
Poczatkowo pracodawcg powoda byl Bank (...)S.A. w W.. W zwiazku z fuzjg prawna (...) S.A. i (...) Bank(...)S.A., od 1
maja 2015 r. pracodawca powoda byl Bank (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W..

Poczatkowo powdd §wiadczyt prace w Oddziale Banku (...) S.A. w G., a od 1 stycznia 2007 r. w L., przy ul. (...).
Od 1 marca 2016 r. wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosilo 5.900 zt. brutto.
Wynagrodzenie powoda brutto liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 7.822,17 zl.

Pracodawca wysoko ocenial prace powoda i do 2017 r. nie mial do niej zastrzezen. Powod zaliczatl sie do grupy
doradcow osiagajacych najlepsze wyniki i jezdzil na eventy, bedace forma wyrdznienia go za wysoka realizacje planow.
Wysoki poziom realizacji planéw powdd osiagal pracujac zaréwno w siedzibie pracodawcy, takze w nadgodzinach, jak
i w domu. Z uwagi na zakres wykonywanych zadan, powod nie byt w stanie wywigzac¢ sie ze wszystkich obowigzkéw
pracujac w Oddziale Banku. Przelozeni powoda mieli §wiadomos$é, ze pracownicy §wiadcza prace takze w domach,
na prywatnych komputerach i nie sprzeciwiali sie temu. Pracownicy byli rozliczani ze sprzedazy. Wyniki sprzedazy
mialy wplyw na wysoko$¢ premii pracownika, ktory je wypracowal, ale takze na wynik calego Oddzialu i premie
oraz nagrody przyznawane jego kierownictwu. Powdd nie ukrywal tego, ze pracuje w domu. Powod otrzymat od
strony pozwanej narzedzia umozliwiajace mu prace zdalng z wykorzystaniem dostepu do danych bankowych -bez ich
kopiowania i wysylania na no$niki zewnetrzne, poza sie¢ Banku, tj. stuzbowego laptopa z dostepem do sieci bankowe;j
za pomoca aplikacji (...) i zdalny dostep do sieci bankowej za pomoca systemu (...). Otrzymal takze stuzbowego
pendriva. Niejednokrotnie jednak powodowi bylo wygodniej przygotowaé sie do pracy w domu poprzez przesylanie
potrzebnych do pracy danych na jego prywatng skrzynke emailowa. Powo6d nie mial z tego tytulu od pracodawcy
zadnego upomnienia.

W kwietniu 2017 r. pracownik Zespotu (...) M. P. stwierdzil skopiowanie na pendriva powoda znacznej iloéci danych.
Zwrocil sie wowcezas do powoda z prosba o wyjasnienie tego zdarzenia. Powdd odpowiedzial, ze nie wiedzial, ze
zgrywanie calych katalogow jest teraz zakazane i Ze z przyzwyczajenia proSciej bylo mu zgrac¢ caly katalog, niz
poszczego6lne pliki. M. P. odpowiedzial , Ze moze pracowac¢ w domu, niech zalatwi sobie laptopa lub (...), a nie wynosi
danych z firmy.

Od wrze$nia 2017 roku dyrektorem Oddzialu Banku (...) S.A. w L. jest M. Z.. Pomiedzy nowa dyrektor Oddziatu a
powodem powstal konflikt, w ktérym uczestniczyly rowniez menadzer regionu

i dyrektor mikroregionu. Pomiedzy nowym kierownictwem a powodem dochodzilo do sporéw, a nawet ktotni.
Powo6d negatywnie wypowiadat sie o0 m. in. o zarzadzaniu Oddzialem, planach resegmentacji portfela klientow,
ubezpieczeniach, rachunkach biezacych.

W dniu 12 grudnia 2017 r. podczas rozmowy w Oddziale w L. powod zostal poinformowany , ze w zwigzku z nowa
etatyzacjg jego portfel klientéw, ktory wypracowat wieloletnig sumienna pracg musi zostaé podzielony, a powodowi
pozostanie ok. 20 klientoéw z dotychczasowego portfela (mniej niz 5 %). Poniewaz powod zaprotestowal, pozwolono
mu na pozostawienie ok. 40 klientéw (ok. 15 % dotychczasowego portfela). W/w decyzje dyrekeji powdd uznal za
niesprawiedliwa i odebrat jako kare za dobrze wykonywana prace.

W dniu 15 grudnia 2017 r. pow6d zlozyt na rece dyrektora Oddzialu Banku w L. M. Z. wypowiedzenie umowy o prace,
z zachowaniem okresu wypowiedzenia wynoszacego 3 miesiace. Laczaca strony umowa o prace miala rozwigza¢ sie
z dniem 31 marca 2018 .



W IV kwartale 2018 r. pow6d osiagnal najwyzsza premie, i chcial w okresie wypowiedzenia poszukac¢ sobie nowej pracy
oraz wypracowac kolejng premie. Tym samym chcial udowodnic, jakiego dobrego pracownika Bank traci. W grudniu
2017 r. do Oddzialu wplynat e-mail informujacy o kampanii sprzedazowej (...), ktéra miala rozpoczaé sie w styczniu,
powod postanowil przygotowac sie do niej w domu, w czasie dni wolnych od pracy. (...) byta kampanig cykliczna,
dedykowana rolnikom indywidualnym. Jej warunki byly zazwyczaj podobne. Jej celem bylo pozyskanie nowych
klientow oraz wzrost sprzedazy produktéw kredytowych dla klientow (...). Kampania zazwyczaj polegala na tym, ze w
ramach oferty promocyjnej, skierowanej do nowych i obecnych klientéw, proponowane byly produkty kredytowe. W
2018 r. (...)miala rozpoczaé sie 15 stycznia 2018 r., jednak przygotowania do tej kampanii rozpoczynaly sie jeszcze w
okresie przed$§wigtecznym. Juz w dniach 18 i 21 grudnia 2017 r. do Oddzialu w L. zostaly przystane e-maile dotyczace
dobrego przygotowania sie do dzialan, ktore beda podejmowane w 2018 r., w tym kampanii (...). Pracownicy Banku
przygotowywali sie do niej z minimum miesiecznym wyprzedzeniem, przygotowywali baze klientéw do kontaktu,
umawiali spotkania. W czasie przygotowywania sie do tej kampanii pracownicy mieli tez do wykonania inne nie
zwiazane z nig obowiazki, w tym sprawy biezace. Powdd uwazal, ze nie bedzie mial mozliwoSci przygotowania sie do
(...) w pracy, podczas obstugi klientow, dlatego chcial pracowaé nad nig w domu. W tym celu powdd w dniu 22 grudnia
2017 r. skopiowal i przeslal z bazy danych Banku znaczna ilo$¢ plikbw m.in. zawierajacych dane klientow. Pliki powod
przesylal bez uprzedniej szczegdlowej analizy, co zawieraja, gdyz nie mial na to czasu. Przeslal je na swoja prywatna
skrzynke e-mailowa, gdyz jego pendrive stuzbowy byl zablokowany, a ponadto taka forma przesylu danych byla dla
powoda wygodniejsza. Niezaleznie od przygotowywania sie do (...), pow6d mial réwniez zamiar przeanalizowania
danych nowych klientéow z portfela biznesowego, ktory mieli pojawi¢ sie od stycznia. Dane z prywatnej skrzynki
e-mailowej powdd przenidst na prywatny pendrive i zabezpieczyl hastem. Powod nie przewidywal, ze po powrocie
do pracy po urlopie, z ktorego zamierzat skorzysta¢ po Swietach Bozego Narodzenia, zostanie przez pracodawce
zwolniony z obowiazku §wiadczenia pracy.

W dniu 22 grudnia 2017 r. w ramach monitoringu poczty Zespét (...) wykryl przypadek wysylania przez powoda
poufnych danych klientéw na prywatna skrzynka pocztowa. O w/w incydencie zostal poinformowany Departament
(...), na skutek czego po$wiadczenia dostepu S. N. do systemow bankowych zostaly zablokowane.

Po powrocie do pracy po urlopie wypoczynkowym w dniu 3 stycznia 2018 r. powdd stwierdzil, ze nie moze zalogowac
sie do systemu bankowego. W zwiazku z tym zglosit sie do dyrektor Oddzialu M. Z., kt6éra doreczyta powodowi pismo,
opatrzone data 20 grudnia 2017 r., w ktérym pracodawca poinformowal powoda, ze w zwiazku ze zlozonym przez
niego wypowiedzeniem umowy o prace, w dniu 3 stycznia 2018 r. udziela mu dnia wolnego, w zamian za $wieto
przypadajace na dzien 6 stycznia 2018 r., od dnia 4 stycznia 2018 r. zobowiazuje powoda do wykorzystania naleznego
urlopu wypoczynkowego za 2017 r. w liczbie 21 dni oraz 7 dni za 2018 r., za§ w pozostalym zakresie zwalnia powoda z
obowiagzku §wiadczenia pracy do konca trwania okresu wypowiedzenia, tj. do 31 marca 2018 r., z zachowaniem prawa
do wynagrodzenia. Pow6d dostal tez informacje, ze ma zdac sprzet i ztozy¢ wniosek o urlop. W dniu 3 stycznia 2018
r. powod zdal dyrektorowi Oddzialu w L. telefon stuzbowy, karte SIM oraz stuzbowy laptop.

Bedac w okresie wypowiedzenia oraz zwolniony z obowiazku $§wiadczenia pracy powod w dniu 77 lutego 2018 r. wystal
za po$rednictwem poczty elektronicznej list do zarzadu Banku oraz zwigzkow zawodowych, w ktorym zawart szereg
krytycznych uwag odno$nie zarzadzania Oddzialem przez nowe kierownictwo i wprowadzonych woéwczas zmian.

W dniu 8 lutego 2018 r. Departament (...) otrzymal powiadomienie o prawdopodobnym naruszeniu zasad
bezpieczenstwa obowiazujacych w Banku przez S. N.. Zgloszenie zostalo dokonane przez Dyrektor(...) A. N..
Przeprowadzone przez (...) czynno$ci doprowadzily do ustalenia, ze S. N. w ostatnich dniach §wiadczenia pracy,
korzystajac z korporacyjnej imiennej poczty elektronicznej przekazal na prywatny adres e-mail znaczng ilo$é
dokumentow elektronicznych zawierajacych dane objete tajemnica bankows i tajemnica przedsiebiorstwa. Analiza
zasobow korporacyjnej poczty imiennej pracownika przeprowadzona przez (...) doprowadzila do potwierdzenia
zgloszonego przez Zespo6l (...) incydentu, tj., ze w grudniu 2017 r. S. N. przeslal ze swojej imiennej skrzynki pocztowej
na swoj prywatny adres e-mail lacznie 24 wiadomosci. Wiekszo$¢ z tych wiadomosci zostala przez powoda wystana w
ostatnich dniach Swiadczenia pracy i zostala w nich zawarta znaczna ilo$¢ plikdw (powyzej 100). Analiza przeslanych



plikow wykazala, ze zawieraja one znaczng ilos¢ danych klientow banku objetych tajemnica bankowa, w tym
dane osobowe, kontaktowe, zatrudnienia, wrazliwe dane finansowe oraz dotyczace przeterminowan w regulowaniu
zobowigzan wobec banku, raport BIK dotyczacy klienta Banku, dane objete tajemnica przedsiebiorstwa, m.in.
ranking sprzedazy GSM, a takze inne dokumenty, m.in. kopie pelnomocnictwa udzielonego przez Bank S. N. w celu
wykonywania obowigzkow stuzbowych, korespondencje dotyczaca spraw organizacyjnych Banku oraz dokumenty
kadrowe dotyczace powoda.

W trakcie czynno$ci wyjasniajacych, w dniu 23 lutego 2018 r. pracownicy (...) odbyli rozmowe z powodem, w trakcie
ktorej powdd przyznal, Ze jest w posiadaniu materialow pozyskanych przez niego z Banku, zaprzeczyl jednak, zeby w
plikach tych zawarte byly dane klientow Banku. Stwierdzil, ze pliki te sa zawarte w zasobach jego prywatnej poczty
e-mail i pozyskal je korzystajgc z poczty korporacyjnej oraz za pomocg stuzbowego pendriva. Wyjaénit przy tym,
ze pozyskal przedmiotowe dane w celu ewentualnego wykorzystania w konflikcie z Bankiem, ktéry byl przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace. W trakcie tej rozmowy powod stwierdzil rowniez, ze zadnych plikéw nie posiada,
poniewaz zostaly usuniete z jego prywatnej poczty, a pendrive z danymi ulegl uszkodzeniu. (...) uznal, ze wyjasnienia
zlozone przez S. N. stoja w sprzecznoécia z ustalonym stanem faktycznym w zakresie zawarto$ci pozyskanych od niego
materialow i sa niewiarygodne.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego Departament (...) ustalil, ze S. N. w trakcie pelnienia
obowiagzkow stuzbowych dopuscil sie dzialan zakwalifikowanych jako naduzycie, poprzez wykorzystanie imiennej
poczty korporacyjnej do udostepnienia poza infrastrukture Banku danych podlegajacych ochronie, w szczegolnosci
objetych tajemnicg bankowa. Doprowadzito to do utraty poufno$ci tych danych. Opisane zdarzenie zostalo réwniez
sklasyfikowane jako incydent naruszenia bezpieczenstwa informacji. Zgodnie z zapisami regulacji ,,Polityka ochrony
danych osobowych i tajemnicy bankowej” S. N. jest osoba, na ktorej ciazy obowiazek zachowania tajemnicy bankowe;j.
Zgodnie z punktem 4.1.2 przedmiotowej regulacji, naruszenie przepisow dotyczacych ochrony danych osobowych
oraz tajemnicy bankowej moze zosta¢ uznane przez Bank za ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych
obowiazkéw pracowniczych i byé¢ podstawa rozwiazania przez Bank umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika, w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp. Majac to na uwadze (...) zarekomendowal wyciagniecie konsekwencji
shuzbowych wobec zaangazowanego w zdarzenie pracownika. Notatka sluzbowa z postepowania wyjadniajacego
z dnia 26 lutego 2018 r. zostala przestana do wiadomosci wiceprezesom zarzadu strony pozwanej, dyrektorom
zarzadzajacym, dyrektorom Departamentu (...) oraz Departamentu (...), dyrektorowi Makroregionu, dyrektorowi
Regionu i dyrektorowi Oddziatlu.

W dniu 27 lutego 2018 r. strona pozwana poinformowala o zamiarze rozwigzania z powodem umowy o prace w trybie
art. 52 § 1 pkt 1 kp zwiazek zawodowy Pracownikéw Banku(...)S.A.

Pismem z dnia 2 marca 2018 r., doreczonym powodowi w dniu 20 marca 2018 r., pracodawca zlozyl powodowi
o$wiadczenie o rozwigzaniu z nim umowy o prace zawartej w dniu 1 stycznia 2005 r. na podstawie art. 52 §
1 pkt 1 k.p. -bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne uzasadniajgcg rozwigzanie umowy o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia pracodawca wskazal ciezkie naruszenie przez powoda przepisow regulacji
»Polityki ochrony danych osobowych i tajemnicy bankowej”. Podal, ze zgodnie z pkt 4.1.2. przedmiotowej regulacji
naruszenie tych przepisow moze zosta¢ uznane przez Bank za ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych
obowiazkéw pracowniczych i by¢ podstawa do rozwiazania przez Bank umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w trybie art. 52 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy. Pracodawca zwrécil powodowi
uwage, ze w ostatnim dniu $§wiadczenia pracy wykorzystal imienng poczte korporacyjng do udostepnienia poza
strukture Banku (przestanie na swoja prywatna skrzynke mailowa) danych podlegajacych ochronie, w szczegolnosci
objetych tajemnica bankowa. W 24 wiadomo$ciach zawierajacych lacznie ponad 66 tysiecy rekorddéw, powo6d przestal
dane klientow, w tym m.in. dane osobowe, kontaktowe, zatrudnienia, szczegélnie wrazliwe dane finansowe oraz
dotyczace zobowigzan wobec banku, a takze raport BIK dotyczacy klienta Banku i raport sprzedazy GSM. W toku
postepowania wyja$niajacego powod przyznal, iz jest w posiadaniu materialow pozyskanych przez niego z Banku,
co zostalo potwierdzone przez Departament (...) i ujete w raporcie z dnia 26 lutego 2018 r. Pracodawca stwierdzil,
ze swoim dzialaniem powodd zlamal obowiazujace w Banku procedury, narazil Bank na utrate zaufania klientow



oraz ryzyko procesowe. Charakter naruszenia oraz jego negatywne skutki, o ktérych pracodawca powzial wiadomo$c
w dniu 26.02.2018 r. na podstawie notatki stuzbowej zawierajacej raport Departamentu (...) uniemozliwia dalsze
zatrudnianie powoda.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Rejonowy uznal, ze powbddztwo zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci Sad I instancji wskazal , ze iz zlozone powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy bylo
prawidlowe pod wzgledem formalnym. Zlozone bowiem zostalo na pi$mie, z oznaczeniem przyczyn rozwiazania
umowy oraz pouczeniem o przystugujacym prawie i terminie wniesienia odwolania.

Sad Rejonowy uznal, ze wypowiedzenie umowy o prace nie naruszato przy tym terminu zakres§lonego przepisem art. 52
§ 2 k.p. Zgodnie bowiem z powolanym przepisem -rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
nie moze nastgpi¢ po uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez pracodawce wiadomos$ci o okoliczno$ci uzasadniajacej
rozwigzanie umowy. W tym zakresie sad I instancji powolal utrwalone orzecznictwo sadowe co do pogladu , ze
miesieczny termin do rozwigzania umowy o prace zaczyna biec w momencie, w ktéorym wiadomo$¢ o okolicznoéci
uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika uzyskal organ zarzadzajacy

jednostka organizacyjna, dzialajacy za pracodawce na podstawie art. 3' kp. Nie chodzi zatem o wiadomo$é powzieta
przez jakiegokolwiek przelozonego pracownika, ktéremu zarzuca sie naruszenie obowiazkoéw pracowniczych. Nadto
termin ten zaczyna biec dopiero wowczas, gdy pracodawca uzyskal wiarygodne informacje uzasadniajace przekonanie,
ze pracownik dopuscil sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Nie wystarczy zatem wiedza pracodawcy,
ze pracownik naruszyl swoj podstawowy obowiazek, lecz pracodawca musi uzyskaé potwierdzenie, ze to naruszenie
mialo charakter ciezki, a wiec ze pracownik dzialal umyslnie lub dopusécil sie razacego niedbalstwa oraz ze jego
zachowanie spowodowalo zagrozenie lub naruszenie interesu pracodawcy. Majac to na uwadze Sad Rejonowy podzielil
stanowisko strony pozwanej, ze bieg terminu z art. 52 § 2 kp rozpoczal sie w niniejszej sprawie od zapoznania sie
0s6b wyznaczonych do reprezentowania pracodawcy, w tym podejmowania czynno$ci zwigzanych z zatrudnianiem i
zwalnianiem pracownikow, z treScig notatki stuzbowej z postepowania wyjaéniajacego z dnia 26 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy uznal jednakze , ze nie sa — w przypadku powoda - ciezkim naruszeniu przepiséw regulacji ,,Polityki
ochrony danych osobowych i tajemnicy bankowej”- okoliczno$ci wskazane w o§wiadczenia sporzadzonego w dniu 2
marca 2018 1.

W ocenie Sadu Rejonowego , zebrany w sprawie material dowodowy potwierdzil, iz ze strony powoda doszlo
do naruszenia powolanych wyzej regulacji wewnetrznych pracodawcy oraz przepisow Prawa Bankowego. Pomimo
powyzszego, w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie byto —zdaniem Sgdu Rejonowego - podstaw do rozwigzania
z powodem umowy o prace na podstawie art. 52 k.p. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynikalo
bowiem, ze pomimo obowiazywania w/w regulacji, w okresie zatrudnienia powoda u strony pozwanej mialy miejsce
przypadki przesylania przez niego danych podlegajacych ochronie na prywatng skrzynke mailowa, celem pracy w
domu, w zwiazku z ktérymi nie spotykaly powoda Zadne konsekwencje dyscyplinarne, ani nawet reakcja ze strony
pracodawcy. Za przejaw takiej reakcji Sad Rejonowy nie uznal w szczegblnosSci korespondencji powoda i pracownika
Zespotu (...) M. P. w kwietniu 2017 r. W/w pracownik zwrécil powodowi uwage, zeby nie wynosil danych z firmy, ale
tre$¢ w/w korespondencji nie wskazuje, zeby stwierdzona sytuacja przesytu danych przez pracownika na prywatng
skrzynke byla w Banku czym$ wyjatkowym, albo, zeby toczyto sie w tym przedmiocie postepowanie wyjasniajace.
Sad Rejonowy analizujac material dowodowy sprawy wyeksponowat fakt , ze priorytetem dla pracodawcy byt wysoki
poziom sprzedazy. Z realizacji plan6w rozliczani byli zaréwno poszczeg6lni pracownicy, jak i caly Oddzial. Wysoki
poziom realizacji planéw powod osiggal zas pracujac zaréwno w siedzibie pracodawcy, jak i w domu.

To, ze powod nie otrzymywat od przelozonych polecenia wykonywania pracy w domu — w ocenie Sadu Rejonowego
- nie budzilo watpliwosci. Dzialania polegajace na wysylaniu danych podlegajacych ochronie na prywatna skrzynke
byly niezgodne z obowigzujacymi w Banku regulacjami, a obowigzujaca u strony pozwanej Polityka bezpieczenstwa
teleinformatycznego wprost zabraniala wysylania poza sie¢ bankowa informacji poufnych i tajnych, m.in. dotyczacych
klientéw Banku, regulacji wewnetrznych, korespondencji wewnetrznej. Wysokie wyniki powoda byly jednak korzystne



nie tylko dla niego, lecz takze dla calego Oddzialu i os6b nim kierujacych, dlatego przelozeni powoda nie sprzeciwiali
sie pracy powoda w domu i nie kontrolowali, czy wykonywanie tej pracy odbywa sie z poszanowaniem formalnych
procedur. Powod, tak jak i inni pracownicy, otrzymal od strony pozwanej narzedzia umozliwiajace mu prace zdalng
z wykorzystaniem dostepu do danych bankowych -stuzbowego laptopa z dostepem do sieci bankowej za pomoca
aplikacji (...) i zdalny dostep do sieci bankowej za pomoca systemu (...), a takze sluzbowego pendriva. Pomimo to
zdarzalo mu sie przesyla¢ dane potrzebne do pracy na prywatna skrzynke pocztowa. Nigdy jednak nie mial z tego
tytulu konsekwencji dyscyplinarnych od pracodawcy, nawet w postaci kary upomnienia.

Sad Rejonowy zwrocil uwage na fakt , ze takich konsekwencji nie spowodowala poczatkowo roéwniez sytuacja z dnia
22 grudnia 2017 r., ktéra ostatecznie byla powolywana jako przyczyna rozwigzania umowy o prace. W tym dniu
w systemie zostal odnotowany fakt przekazania przez powoda znacznej ilo$ci informacji na prywatna skrzynke e-
mailowa. Konsekwencja powyzszego bylo zablokowanie po§wiadczenia dostepu S. N. do systemé6w bankowych. W
zwigzku z powyzszym nie bylo jednak prowadzone ani postepowanie wyjasniajace, ani dyscyplinarne. Bez zwigzku
z w/w sytuacja bylo réwniez zwolnienie powoda z obowigzku $wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia , po
wykorzystaniu m.in. urlopé6w wypoczynkowych .

Sad Rejonowy wskazal, ze impulsem do wszczecia postepowania wyja$niajacego i dyscyplinarnego zwolnienia powoda
bylo dopiero skierowanie przez niego listu do zarzadu w korespondencji e-mailowej z dnia 7 lutego 2018 r., z
zalaczonymi do niej danymi, bedacymi w posiadaniu powoda. Potwierdzaja to zeznania $wiadka T. R. oraz tresé
notatki stuzbowej z 26 lutego 2018 r. W konsekwencji, nastepnego dnia do Departamentu (...) wplynelo zawiadomienie
Dyrektor (...) A. N. o mozliwoS$ci wycieku danych, na podstawie ktoérego (...) podjal dzialania wyjasniajace.

W ocenie Sadu Rejonowego , z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika przy tym, zeby powdd dokonat
przesytu danych w dniu 22 grudnia 2017 r. do innych celéw niz przygotowanie do (...). Sad Rejonowy zwrocit uwage na
fakt, ze istotne znaczenie dla przestania takiej ilo$ci danych miala okolicznoéc, ze powdd byt w okresie wypowiedzenia
i zalezalo mu wiec na dobrym przygotowaniu sie do kampanii sprzedazowej podczas dni wolnych od pracy, gdyz
pochodng poziomu sprzedazy w jego przypadku byla wysoko$§é premii. Oceniajac material dowodowy sprawy Sad
Rejonowy zwrocit uwage na fakt , ze powod za$ w ciagu kilku miesiecy miat zosta¢ bez pracy, a nie mial jeszcze
zagwarantowanego zatrudnienia u innego pracodawcy. Sad Rejonowy zwrocil rowniez uwage na fakt , ze w dniu 22
grudnia 2017 r. powdd nie wiedzial jeszcze, ze jest to jego faktycznie ostatni dzien pracy, gdyz od 3 stycznia 2018 r.
bedzie zwolniony od Swiadczenia pracy. Nie zdawal sobie rowniez sprawy z tego, ze w konsekwencji przesytu duzej
iloSci danych, dostep do jego pracowniczej skrzynki pocztowej zostal zablokowany.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Rejonowy uznal, ze rozwigzanie przez strone pozwang umowy o prace z powodem
bez wypowiedzenia, z powolaniem sie na zarzut ciezkiego naruszenia przez powoda podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, na 10 dni przed uplywem okresu wypowiedzenia, biegnacego w zwiazku z wypowiedzeniem umowy
o prace zlozonym przez powoda, naruszalo norme art. 8 kp. Stanowilo bowiem naduzycie uprawnien przez strone
pozwang i pozostawalo w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego. Powodztwo S. N. zastlugiwalo za$ na
uwzglednienie co do zasady.

Powolujac sie na przepisy art. 56 § 1 k.p., i art. 60 k.p. Sad Rejonowy wikt. I wyroku zasadzit na rzecz powoda
odszkodowanie za okres od 21 marca do 31 marca 2018 r. za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez
pracodawce z winy pracownika z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie , biorgc pod
uwage do jego wyliczenia wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia brutto powoda liczonego jak ekwiwalent za urlop i
ze okres ten stanowil 1/3 miesiaca marca 2018r.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana , zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac :

- naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 52§ 1 k.p poprzez przyjecie , ze rozwigzanie
umowy o prace z powodem bylo nieuzasadnione ,



- naruszenie przepis6w postepowania majace istotny wplyw na wynik postepowania w szczegblnosci art. 2338 1 k.p.c.
poprzez bledne ustalenia stanu faktycznego i brak wszechstronnej analizy materiatu dowodowego oraz przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow poprzez jednostronng i wybiorczg oceng materialu dowodowego , w oparciu o ktora
Sad Rejonowy dokonal ustalen faktycznych i prawnych , jak rowniez sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym
materialem dowodowym a przez to wydanie nieprawidlowego orzeczenia .

W uzasadnieniu apelacji strona pozwana wskazal , ze poprzez fakt masowej wysylki danych objetych tajemnica
bankowa — bez wiedzy i zgody przelozonych , a nadto z naruszeniem zasad bezpieczenstwa obowigzujacych
w banku w tym zakresie — spowodowalo naruszenie przez powoda tajemnicy bankowej . Zakaz przestrzegania
przez pracownika tajemnicy przedsiebiorstwa jest bowiem obowigzkiem kazdego pracownika wynikajacym z Prawa
bankowego i 6wczeénie obowigzujacej ustawy o ochronie danych osobowych . Strona pozwana podniosta dodatkowo ,
ze nieprawidlowa jest ocenia Sadu Rejonowego o naruszeniu przez pracodawce art. 8 k.p. , gdyz skladajac w dniu 20
marca 2018r. o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52§ 1 k.p Banku (...) S.A. w W. wykonywal tylko
czynno$¢ prawem jemu zagwarantowangq .

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o ojej oddalenie i zasgdzenie kosztdw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym .

W uzasadnieniu powdd podtrzymat w catoéci argumenty przedstawione w toku postepowania przed sadem I instancji .
Dodatkowo wskazano , ze — w ocenie powoda — prawidlowa i wszechstronna jest przeprowadzona przez Sad I instancji
analiza materialu dowodowego i ocena prawna dzialania pracodawcy w tym naruszenie art. 8 k.p.- co do zlozonego
o$wiadczenia w dniu 20 marca 2018r.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja Banku (...) S.A. w W. — dzialajacego aktualnie pod nazwa (...) Bank (...) S.A. w W. - jest uzasadniona , a
podniesione w niej zarzuty doprowadzily do zmiany zaskarzonego wyroku w kierunku wnioskowanym przez strone
skarzacy .

U podstaw zaskarzonego wyroku legly ustalenia , ze po stronie powoda nie doszto do ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych , a zatem brak bylo podstaw do zlozenia przez strone pozwana w dniu 20 marca 2018r. o§wiadczenia
skutkujacego od dnia 21 marca 2018r. rozwigzaniem ze S. N. umowy o prace w trybie dyscyplinarnym .

Dodatkowo Sad Rejonowy uznal, ze zlozenie przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia naruszala zasade
okreslong w art. 8 k.p.

W tym zakresie argumentacja Sadu Rejonowego przedstawiona zostala w niniejszym uzasadnieniu i nie wymaga
ponownego powtarzania .

W $wietle art. 528 1 k.p dla oceny zadan powoda zasadnym bylo w pierwszej kolejnosci czy po jego stronie doszlo do
ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych oraz czy rzeczywista byla przyczyna rozwiazania bez wypowiedzenia
umowy o prace — wskazana w o§wiadczeniu z dnia 20 marca 2018r.

Sad I instancji w tym celu zgromadzil wystarczajacy material dowodowy , ale w przekonaniu Sadu ocenil go w spos6b
przekraczajacy granice oceny dowodow , zakre$lone w art. 233§ 1 k.p.c. Juz Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art.
308 4 k.p. pracodawca skladajac pracownikowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia powinien w jego tresci wskazac rzeczywista i konkretng przyczyne uzasadniajaca to rozwiazanie.
Z brzmienia przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wynika dalej, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Przepisy
kodeksu pracy nie definiuja, jakie zachowanie pracownika stanowi ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych
pozostawiajac ocene konkretnych zdarzen subiektywnemu odczuciu pracodawcy i zezwalajac jednocze$nie na
domaganie sie przez pracownika kontroli takiej oceny w toku postepowania sadowego. Nie kazde zaniedbanie



pracownika czy nawet dzialanie wbrew oczekiwaniom pracodawcy moze by¢ ocenione jako ciezkie naruszenie
obowiazkéw w rozumieniu art. 52 k.p. —musi to by¢ naruszenie podstawowego obowiazku, za§ powaga tego naruszenia
rozumiana musi by¢ jako znaczny stopien winy pracownika. Naruszenie to musi by¢ zatem spowodowane przez
pracownika $§wiadomie, w spos6b przez niego zawiniony oraz musi stwarza¢ zagrozenie dla intereséw pracodawcy.
Dlatego tez rozwigzanie umowy o prace w tym trybie, jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania stosunku pracy, powinno
by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i ze szczego6lng ostrozno$cia. Musi ponadto by¢ uzasadnione szczeg6lnymi
okoliczno$ciami, ktoére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 02 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998, nr 9, poz. 269). Jak przy tym wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2001 r. (I PKN 634/2000, OSNP 2003, nr 16, poz. 381) ,razace niedbalstwo
jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1) jest postacia winy
nieumys$lnej, ktérej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania,
jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegblna przezornos$é i ostroznos$é
w dzialaniu”. Zakwalifikowanie zachowania pracownika jako ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych,
kazdorazowo zalezy od powierzonych mu przez pracodawce obowiazkoéw, charakteru wykonywanej pracy oraz rodzaju
i okoliczno$ci naruszenia tych obowigzkow. Ustalenie zakresu podstawowych obowigzkéw pracownika, sposobu ich
naruszenia oraz stopnia zawinienia w ich niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu jest warunkiem prawidlowej
oceny, czy naruszenie tych obowigzkoéw bylo przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie przez pracodawce stosunku pracy
bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (por. wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 1998 r., I PKN 400/98).
Zgodnie z art. 100 § 2 pkt 11 2 k.p. nie budzi watpliwosci, ze pracownik jest obowiazany w szczego6lnoéci przestrzegac
czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy a takze przestrzega¢ regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy
porzadku. Na tle powolanej regulacji nie budzi watpliwo$ci, ze jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych nalezy kwalifikowaé naruszenie porzadku i dyscypliny pracy.

W tym zakresie sad I instancji przedstawil prawidlowy wywdéd prawny , ktéry Sad Odwolawcezy przyjmuje jako wlasny
stanowiacy podstawe rozstrzygniecia w sprawie .

Sad Rejonowy pomingl natomiast w ocenie materialu dowodowego szczeg6lowa analize danych jakie w dniu 22
grudnia 2017r. powod przeslal na swoja prywatna skrzynke mailowg pomijajac procedury bezpieczenstwa przesytu
danych bankowych.

W tym zakresie zarzuty apelacji Sad Odwolawczy uznaje za trafne , albowiem przez fakt przeslania w dniu 22
grudnia 2017r. na swoja prywatna skrzynke mailowa 24 wiadomosci zawierajacych ponad 66 tysiecy rekordow- powod
naruszyt tajemnice bankowa, czyli wprost dzialal niezdolnie z art. 104 ust. 1 Prawa bankowego .

Dla takiej oceny zasadnicze znaczenie ma fakt , ze byly to nie tylko dane rolnikéw , dla ktérych dedykowana byla (...)
banku w 2018r. Na szczegdlna uwage w tym zakresie zastluguja zeznania §wiadka T. R. zlozone na rozprawie w dniu 16
listopada 2018r. Swiadek ten wskazal , ze po przeanalizowaniu plikow przestanych przez powoda w dniu 22 grudnia
2017r. na prywatng skrzynke mailowa stwierdzit , ze przestane zostaly dane co najmniej kilkuset klientow banku , w
tym klientoéw do ktorych nie byla kierowana (...) .

Byly to dane zawierajace imie i nazwisko klienta banku , jego nr PESEL, date urodzenia, nr klienta w banku, w
przypadku klienta — rodzaj klienta i limit finansowania , informacje o eksportowaniu , powierzchnia gospodarstwa ,
informacja o doplatach . Byly tez dane dotyczace daty dodania przez bank kontaktu , daty ostatniego kontaktu i uwagi
dotyczace obstugi klienta ( np. informacje , ze klient ubiegat sie o kredyt i jego historia kredytowania w banku z
uwzglednieniem czy ma aktualnie kredyt , jak przebiegaja splaty , czy kredyt jest zamkniety itp.) . Ponadto powdd
przegral pliki co dotyczace klientéw z innych regionéw np. z klientéw bazy A. Z. .

W ocenie Sadu Okregowego powdd z pominieciem procedur bezpieczenstwa obowigzujacych u strony pozwanej i bez
zgody przetozonych przekazal na swoja skrzynke mailowa , a nastepnie przegral na swojego prywatnego pendriva
dane finansowe oraz dotyczace przeterminowan w regulowaniu zobowigzan wobec banku, raport BIK dotyczacy
klienta Banku, dane objete tajemnicg przedsiebiorstwa, m.in. ranking sprzedazy GSM, a takze inne dokumenty, m.in.



kopie pelnomocnictwa udzielonego przez Bank S. N. w celu wykonywania obowigzkow stuzbowych, korespondencje
dotyczaca spraw organizacyjnych Banku oraz swoje dokumenty kadrowe .

Sad uznat , Zze S. N. w trakcie pelnienia obowigzkéw stuzbowych dopuscil sie dzialan zakwalifikowanych jako
naduzycie, poprzez wykorzystanie imiennej poczty korporacyjnej do udostepnienia poza infrastrukture Banku danych
podlegajacych ochronie, w szczegolno$ci objetych tajemnica bankowa. Doprowadzito to do utraty poufnosci tych
danych. Opisane zdarzenie zostalo réwniez sklasyfikowane jako incydent naruszenia bezpieczenstwa informacji.
Zgodnie z zapisami regulacji ,,Polityka ochrony danych osobowych i tajemnicy bankowej” S. N. jest osobg, na ktorej
cigzy obowiazek zachowania tajemnicy bankowej. Zgodnie z punktem 4.1.2 przedmiotowej regulacji, naruszenie
przepiséw dotyczacych ochrony danych osobowych oraz tajemnicy bankowej moze zosta¢ uznane przez Bank za ciezkie
naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Sad Odwolawczy w kontek$cie przedstawionych okolicznoSci , ktore byly juz ustalone przez Sad I instancji — wskazuje,,
ze rozmiar danych objetych tajemnicg bankowsg , przestanych przez powoda na jego prywatna skrzynke mailowa ,
a nastepnie przegrane na prywatnego pendriva, o czym pracodawca powzigt wiadomo$¢ w dniu 23 lutego 2018r.
$wiadcza o ciezkim naruszeniu przez powoda obowigzkéw doradcy bankowego . Powdd bowiem mial pelng wiedze na
temat zasad pracy z materialami objetymi tajemnica bankows .

Wprawdzie we wcze$niejszym okresie , pracujac w domu , przesylal dane objete tajemnica bankowa na swoja prywatna
skrzynke mailowa , a pracodawca nie wszczynal postepowania chociazby z art. 109§ 1 k.p w przedmiocie nalozenia kar
porzadkowych to jednak , zdaniem Sadu Odwolawczego,okoliczno$éé ta nie moze skutkowaé uznaniem , ze naruszenie
tajemnicy bankowej jakiego dopuscil sie powdd w dniu 22 grudnia 2017r. nie bylo ciezkim naruszeniem obowiazkow
pracowniczych . Dla oceny tej wystarczajacym jest znaczna ilo§¢ danych klientéw strony pozwanej , ktérej byly objete
tajemnicg bankowa , a ktére powdd przestal na swoj prywatny adres mailowy z pominieciem procedur bezpieczenstwa
banku . Okolicznos¢ ta jest w ocenie Sadu Okregowego wystarczajaca dla uznanie , ze powdd poprzez dzialanie w
dniu 22 grudnia 2017r.dopuscil sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych , gdyz powaga naruszenia jest
rozumiana jako znaczny stopien winy pracownika . Swiadek T. R. to naruszenie okreglil nawet jako kradziez danych
banku .

Sad w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione w wyroku z dnia 11 wrzeénia 2014r. , sygn.
akt IIPK 49/14, ze sam fakt przeslania sobie przez pracownika poufnych dokumentéw pracodawcy na prywatne
skrzynke mailowa o ile odbywa sie to poza wiedza i zgoda pracodawcy i nie jest uzasadnione wykonywaniem
obowiazkéw , stanowi zagrazajace interesowi pracodawcy wykorzystywanie cudzych informacji stanowiacych
tajemnice przedsiebiorstwa( czyn nieuczciwej konkurencji) . Uzasadnia to rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace
bez wypowiedzenia na podstawie art. 52§ 1 pkt.1 k.p.

W tym miejscu wskaza¢ dodatkowo nalezy , ze SadOdwolawczy nie podzielil stanowiska Sadu I instancji , ze z
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika przy tym, zeby powdd dokonat przesylu danych w dniu 22
grudnia 2017 r. do innych celéw niz przygotowanie do (...). Sgd Rejonowy w tym zakresie pominal ten fragment zeznan
$wiadka T. R. , w ktérym opisujac rozmowe z powodem w dniu 23 lutego 2018r. co do przyczyn przesytu takiej ilosci
danych wskazal , ze pozyskal przedmiotowe dane w celu ich ewentualnego wykorzystania w konflikcie z bankiem ,
ktory byt przyczyna jego wypowiedzenia umowy o prace .

Wszystkie okoliczno$ci znalazly swoje odzwierciedlenie w tresci o§wiadczenia pracodawcy z dnia 20 marca 2018r. ,
w ktorym wskazane przyczyny Sad uznal za rzeczywiste i konkretne , uzasadniajace rozwigzanie z powodem umowy
o prace w trybie art. 52 § 1 pkt.1 k.p.

Za zasadny Sad Odwolawczy uznal réwniez zarzut apelacji dotyczacy dowolnego przyjecia przez Sad I instancji , ze
rozwigzanie przez strone pozwana umowy o prace bez wypowiedzenia z powolaniem sie na zarzut ciezkiego naruszenia
przez powoda obowigzkéw pracowniczych , na 10 dni przed uplywem okresu wypowiedzenia , biegngcego w zwigzku



z wypowiedzeniem przez powoda umowy o prace naruszyto norme art. 8 k.p. , gdyz stanowilo naduzycie uprawnien
przez strone pozwang .

Sad Okregowy wskazuje bowiem , ze zaden przepis kodeksu pracy nie wylgcza tego uprawnienia pracodawcy w okresie
wypowiedzenia przez pracownika umowy o prace.

Ponadto , zdaniem Sgdu Odwolawczego po dniu 07 lutym 2018r. tj. po dacie zlozenia przez powoda drogg mailowg
listu m.in. do zarzadu Banku , w ktérym zawarl szereg krytycznych uwag odnoénie zarzadzania Oddziatem przez nowe
kierownictwo i wprowadzonych wowczas zmian .

Nalezy w tym zakresie zwro6ci¢ uwage na ten fragment zeznan Swiadka T. R., ktéry wskazal , ze w pliku do zarzadu
banku znajdowala sie informacja , ze pow6d powiada dostep do plikéw , do ktérych nie powinien mie¢ dostepu i to
uzasadnialo skierowanie skargi droga stuzbowa do Departamentu(...)( e-protokdl z dnia 16 listopada 2018r. 00:47:16
inastepne).

W konsekwencji Sad Okregowy uznal , ze strona pozwana po powzieciu w dniu 26 lutego 2018r. wiadomosci
w zakresie naruszenia przez powoda zasad obowigzujacej polityki ochrony danych osobowych i tajemnicy
bankowej zakwalifikowala to dzialanie jako ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych i z zachowaniem terminu
okreslonego w art. 52 § 2 k.p. rozwiazala z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia od dnia 21 marca 2018r.

Reasumujgc Sad Okregowy - na podstawie art. 385k.p.c. — oddalil odwolanie

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu I i IT instancji Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
z § 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).

SSO Krzysztof Glowezynski SSO Jacek Wilga SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz



