Sygn. akt VPz 31/13
POSTANOWIENIE
Dnia 25 czerwca 2013 roku
Sad Okregowy w Legnicy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jacek Wilga (spr.)
Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski
SSO Andrzej Marek
po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2013 roku w Legnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powédztwa E. 7.
przeciwko (...)wS.
o zaplate
na skutek zazalenia strony pozwanej
na postanowienie Sqdu Rejonowego - Sqdu Pracy w Lubinie
z dnia 25 kwietnia 2013 roku
sygn. akt IV P 363/12

postanawia:

- oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w Lubinie oddalit wniosek o wylaczenie SSR A. K.od
prowadzenia sprawy z powodztwa E. Z.przeciwko (...) w S..

W uzasadnieniu wskazal, iz nie stanowi dowodu na bezstronnoé¢ Sedziego Referenta treS¢ o§wiadczenia dotaczona
do wniosku. Zdaniem Sadu zarzuty w nim zawarte sa jednostronne, niepoparte zadnym dowodem i stanowig
jednostronna relacje ze zdarzenia, ktore mialo miejsce ponad 6 lat temu, osoby, ktora nie jest ani strona, ani §wiadkiem
toczacego sie sporu.

Wskazane zarzuty nie byly personalne, dotyczyly organizacji tymczasowej opieki nad dzieémi ze Zlobka (...). Skarga
byla jedna i dotyczyla jednego zdarzenia, a coérka Sedzi referent przebywala w Zlobku (...) jedynie w okresie
wakacyjnym. Brak informacji, w jakich okolicznoS$ciach i na czyja proébe o§wiadczenie zostalo sporzadzone, podwaza
jego wiarygodnosc.

Nadto fakt zlozenia przez Sedzie Referent skargi na Kierownika Zlobka (...) w L., mial miejsce ponad 6 lat temu. Byt
on zatem doskonale znany Dyrektor strony pozwanej jeszcze przed wszczeciem postepowania.



Wskazat Sad Rejonowy, rowniez iz podnoszone uchybienia co do sposobu protokolowania zeznan $wiadkdw nie mogly
uzasadnia¢ wniosku kiedy pozwana korzysta z pomocy zawodowego pelnomocnika i ma uprawnienia do biezacego
powolywania sie na nie w formie wniosku o sprostowanie protokolu rozprawy.

Natomiast procesowe decyzje sedziego prowadzacego postepowanie w przedmiocie dopuszczenia dowodow podlegaja
ocenie w ramach postepowania instancyjnego. Zastrzezenia w tym przedmiocie powinny by¢ zgltoszone w §rodkach
odwolawczych.

Postanowienie powyzsze zaskarzyla zazaleniem strona pozwana zarzucajac naruszenie art. 49 kpc poprzez oddalenie
wniosku o wylaczenie SSR A. K. od rozpoznania sprawy.

W uzasadnieniu strona skarzaca podnosila, iz Sad Rejonowy w sposdb nieuprawniony podwazyl wiarygodnos§é
zlozonego w sprawie oSwiadczenia A. K.(1) z uwagi na brak wiedzy co do okolicznosci jego zlozenia. Samo za$
o$wiadczenie Sedzi wskazuje, iz jej stosunek do strony pozwanej nie jest bezstronny, skoro w dalszym ciagu zarzuca,
iz rozprawy sa nagrywane, mimo zlozenia przez strone pozwana w tym wzgledzie zaprzeczajacego oSwiadczenia.

Strona skarzaca wskazala rowniez, iz przy okazji innej rozpoznawanej sprawy przeciwko niej byla skladana na sedziego
ktoérego wniosek dotyczy skarga.

Twierdzila réwniez, iz w jej ocenie sedzia w toku sprawy patrzy sie na dyrektora strony pozwanej z nienawiscig.
Powodka w odpowiedzi na zazalenie wniosla o jego oddalenie.

Sad Okregowy zwazyt:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 49 kpc Sad wylacza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$é
tego rodzaju, ze moglaby wywolaé¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnoéci sedziego w danej sprawie. Aby
wylgczenie sedziego odpowiadalo celowi wprowadzenia powyzszego przepisu do kodeksu postepowania cywilnego
tj. zabezpieczenia prawa strony do bezstronnego rozpoznania jej sprawy koniecznym jest, aby bylo spowodowane
nie subiektywnym wrazeniem strony o konieczno$ci wylgczenia sedziego lecz, aby wynikalo z konkretnych faktow,
Swiadczacych o roznym traktowaniu stron, nieprzychylnos$ci wobec jednej ze stron. Tylko takie traktowanie moze u
strony (a takze u postronnych) wywolaé watpliwosci co do bezstronnoéci sedziego i sta¢ sie powodem wniosku o jego
wylaczenie.

Przyjmuje sie, iz hipotezie art. 49 kpc odpowiada jedynie taka sytuacja, w ktérej strona wykaze istnienie miedzy nia,
a wskazanym sedzig okreSlonego stosunku emocjonalnego, ktory jednak — co istotne — dla kazdego obiektywnego
obserwatora (a nie jedynie w subiektywnym odczuciu strony) na podstawie do§wiadczenia zyciowego, moglby wywolaé
watpliwoéci co do bezstronnosci sedziego.

Przedstawione wyzej warunki stosowania instytucji wylaczenia sedziego na wniosek strony przewidziane w art. 49 kpc
W rozpoznawanej sprawie nie zachodza.

Zaskarzone postanowienie oddalajace wniosek strony w tym przedmiocie jest trafne. Nie narusza powyzszego
przepisu.

Do odmiennej oceny, wbrew twierdzeniom zazalenia, nie upowaznia tres¢ dotaczonego do wniosku o wylaczenie
o$wiadczenia A. K.(1), ktore dotyczy zdarzenia z 2007 roku. Co do przedstawionych w nim okoliczno$ci wypowiedziata
sie SSR A. K.. Z jej o$wiadczenia wynika, iz w okolicznoéciach opisanych w o$wiadczeniu A. K.(1)nie spotkala sie
osobiécie z kierownikiem Zlobka (...). Nie wie czy aktualny dyrektor strony pozwanej pelnila w tym czasie te funkcje.



W ocenie Sadu II instancji brak jest jakichkolwiek podstaw do odméwienia wiary twierdzeniom SSR A. K.. Nadto
opisane zdarzenie mialo miejsce okolo 6 lat temu i trudno w sposéb obiektywnie uzasadniony obecnie zarzucac, aby
moglo mie¢ jakikolwiek wplyw na emocjonalny stosunek sedziego do przedstawiciela strony pozwanej. Twierdzenia
przeciwne sprzeczne sa z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Nie zostaly ponadto poparte przykladami zachowania
sedziego prowadzacymi do odmiennych wnioskéw. Takim przykladem nie moze by¢ zachowanie dotyczace ustalenia
czy rozprawa byla przez strone pozwang nagrywana. W tym zakresie sedzia korzystala z uprawnienia i realizowata
obowiazki w zakresie kierowania rozprawa wynikajace z art. 155 kpc. Jej nawet nieuzasadnione przekonanie w tym,
Ze rozprawa byla nagrywana nie uzasadnia wniosku o wylaczenie skoro nie rodzi konsekwencji w postaci okolicznoéci
stanowigcych uzasadnione watpliwosci co do bezstronnoéci sedziego. Powolywanie sie przez strone pozwana na
kierowanie pod jej adresem nieprzyjaznych spojrzen nie moze by¢ argumentem wystarczajacym do uznania istnienia
takich watpliwosci.

Tak samo jak zlozona w innej sprawie przez inna strone — uznana zreszta za niezasadng — skarga na tres¢ wypowiedzi
sedzi zawartej w ustnych motywach wyroku.

Majac powyzsze na uwadze zazalenie jako bezzasadne oddalono na podstawie art. 397 §2 w zw. z art. 385 kpc.
Stanowi ono bowiem jedynie, podobnie jak sam wniosek o wylacznie wyraz subiektywnej, ale nieznajdujacej oparcia
w obiektywnych faktach oceny zachowania SSR A. K. i sposobie prowadzenia przez nia postepowania.



