Sygn. akt: VU 1416/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2013 r. w Legnicy

sprawy z odwolania P.S.iK. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym P. S.

na skutek odwolania P. S.i K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 19 czerwca 2012 roku

znak (...)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.z dnia 19 czerwca 2012 roku znak
(..)i stwierdza, iz wnioskodawczyni P. S.jako pracownik u platnika skladek (...)K. S. podlegata
obowiqzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu od
dnia 07 pazdziernik 2011 roku,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.na rzecz wnioskodawczyni P. S.kwote
60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 1416/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 czerwca 2012 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L.stwierdzil, ze P. S.jako
pracownik platnika skladek, (...)K. S. pomimo zgloszenia, nie zostala objeta od dnia 07 pazdziernika 2011 r.
obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze umowa o prace zawarta w dniu 07 pazdziernika 2011 r. pomiedzy
P. S.a (...)K. S. jest pozorna czynnoscia i jako taka w Swietle art. 83 § 1 k.c. jest niewazna. Zaklad Ubezpieczen
argumentowal, ze K. S., prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza, ktoérej przedmiotem jest posSrednictwo w zakresie
ubezpieczen, zatrudnila na czas nieokre$lony P. S.na stanowisku telemarketera. Do obowiazkéw pracownika nalezec
mialo umawianie spotkan z potencjalnymi klientami firmy. Organ rentowy wskazywal, iz zgodnie z o§wiadczeniem K.
S., P. S.przekazywano liste osob, z ktérymi miala nawigzac¢ kontakt. W toku kontroli platnik skladek nie przedstawil
jednak zadnych dokumentéw stanowigcych dowod wykonywania powierzonej pracy. Nadto, P. S.nie podpisywala listy
placinie miala obowigzku potwierdzania obecnos$ci w pracy poprzez popisanie listy obecnosci. Co wiecej, przed dniem



zatrudnienia P. S., jak rowniez po stwierdzeniu, iz jest ona niezdolna do pracy K. S.nie zatrudniala pracownika na
stanowisku telemarketerki, bowiem zadania przypisane temu stanowisku wykonywala osobiscie. Wobec powyzszego,
organu rentowego stwierdzil, ze celem zawarcia umowy z dnia 07 pazdziernika 2011 r. bylo wylacznie uzyskanie tytutu
do ubezpieczen spolecznych, za§ wnioskodawczyni w rzeczywisto$ci nie $wiadczyla pracy na rzecz K. S..

Od powyzszej decyzji odwotlanie ztozyta K. S.oraz P. S.. W odwolaniu od decyzji ZUS, K. S.zarzucila:
- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze umowa o prace zawarta z P. S.byla umowa pozorna;

- dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i nie wyjasnienie wszystkich okolicznoéci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia.

W odwolaniu sporzadzonym przez pelnomocnika P. S.zarzucono natomiast naruszenie:
- art. 22 k.p. poprzez jego niezastosowanie, mimo oczywistych cech istotnych stosunku pracy;

- art.. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez nieodpowiednie zastosowanie, w sytuacji gdy niewatpliwie wykonywana
umowa a o prace nie nosila cech pozornosci;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe decyzji, majaca wplyw na tre$¢ decyzji poprzez bezpodstawne
przyjecie, iz okoliczno$¢ $wiadczenia pracy w lokalu mieszkalnym pracodawcy oraz brak listy obecnosci przesadzaja
pozornym charakterze umowy o prace.

W obu odwolaniach wywodzono, iz pomimo zaistnienia potrzeby gospodarczej po stronie pracodawcy, przed
zatrudnieniem P. S., K. S.miala trudnos$ci ze znalezieniem pracownika o odpowiednich predyspozycjach, a w
konsekwencji obowiagzki zwiazane z umawianiem spotkan wykonywal samodzielnie. Po tym, jak P. S.stala sie
niezdolna do pracy, na jej miejsce nie zatrudniono innego pracownika, albowiem pracodawca miala zamiar w dalszym
ciggu zatrudnia¢ P. S.. W odwolaniach wskazywano, iz wbrew stanowisku organu rentowego wnioskodawczyni
podpisywala sie na listach obecnoéci, ktére okazano organowi rentowemu w toku kontroli. Nadto, z odwolania P.
S.wynikalo, iz pracodawca nie mial obowigzku potwierdzania wykonywania przez pracownika czynnosci na pismie,
jak rowniez do odbieranie podpis6w na liScie obecnoSci, a jedynie do prowadzenia indywidualnej karty ewidencji
czasu pracy.

Powolujac sie na powyzsze wnioskodawczynie wniosly o uchylenie zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wni6st o jego oddalenie, uzasadniajac swoje stanowisko tak jak w
zaskarzonej decyzji.

Na rozprawie w dniu 10 maja 2013 r. sprecyzowano wnioski obu odwolan w ten sposéb, iz P. S.oraz K. S.domagaly
sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, iz P. S.podlegala ubezpieczeniom spolecznym wymienionym w
zaskarzonej decyzji od dnia 07 pazdziernika 2011 r.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

K. S.od dnia 01 stycznia 2010 r. prowadzi jednoosobowa pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)K. S.
na podstawie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Przedmiotem dzialalno$ci jest po$rednictwo w zakresie
ubezpieczenn majatkowych i na zycie. Miejscem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej jest miejsce zamieszkania
K. S.. Od chwili zgloszenia wniosku o wpis dzialalno$ci gospodarczej do ewidencji K. S.poszukiwala pracownika
na stanowisko telemarketera. Osoby zglaszajace sie na wskazane stanowisko pracy nie wykazywaly odpowiednich
predyspozycji.



Whnioskodawczyni P. S., w dniu 07 pazdziernika 2011 r. zostala zatrudniona w (...)K. S., na podstawie umowy o prace
na czas nieokres$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku telemarketerki, za wynagrodzeniem 2.750 zl
brutto. Sprawy kadrowo-rachunkowe zwiazane z zatrudnieniem P. S.prowadzilo Biuro (...)w G..

Do obowigzkéw P. S.nalezalo nawigzanie kontaktu telefonicznego z klientami, wstepne przedstawienie oferty z
zakresu ubezpieczenn oraz umodwienie spotkania z K. S., ktéra przedstawiala pelna oferte ubezpieczeniows, a
nastepnie podpisywala umowe. Umawianie spotkan nastepowalo glownie w drodze kontaktu telefonicznego lub w
kontaktach bezposérednich z klientem. Numery telefonow pozyskiwala z ksigzki telefonicznej lub z bazy komputerowe;j.
Przed podpisaniem umowy, P. S.zostala przeszkolona stanowiskowo przez K. S.. Otrzymala szczegblowe instrukcje
dotyczace prowadzenia rozméw telefonicznych z klientami oraz materialy w formie papierowej. W celu sprawdzenia
predyspozycji do wykonywania pracy telemarketera, K. S.nadzorowala P. S.przez okres 2-3 dni.

P. S.otrzymywala nalezne jej wynagrodzenie ,,do reki”. Odbi6ér wyplaty potwierdzala podpisujac czytelnie imieniem i
nazwiskiem sporzadzane przez biuro rachunkowe listy plac oraz kwitujac odbior fiszek. Nie wyrazila pisemnej zgody
na przekazywanie wynagrodzenia za prace na rachunek bankowy.

P. S.swiadczyla prace w miejscu prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej, tj. w mieszkaniu K. S., gdzie udostepniono
jej pomieszczenie oraz sprzet w postaci komputera i telefonu. P. S.nie miata kluczy do mieszkania, do ktorego
kazdorazowo byla wpuszczana i wypuszczana przez jednego z domownikéw. P. S.§wiadczyla prace w godzinach od
10 do 18. W tygodniu, gdy umoéwila dostateczng liczbe klientéw mogla opusci¢ miejsce pracy, za zgoda pracodawcy
na okolo godzine przed umoéwionym konicem pracy. Zdarzalo sie, ze $wiadczyla prace w soboty, gdy liczba spotkan
umoéwionych w tygodniu pracy byla nizsza niz zwykle. W ciggu dnia K. S.utrzymywala kontakt telefoniczny z
wnioskodawczynia w celu weryfikacji umawianych spotkan.

W chwili zawierania umowy o prace P. S.byla juz w ciazy o czym nie poinformowala K. S.. Po dniu 22 listopada 2011r.,
tj. dniu, w ktérym P. S.stala sie niezdolna do pracy, K. S.nie zatrudnila na jej miejsce innego pracownika. K. S.wyrazila
cheé dalszego zatrudnienia wnioskodawczyni po urlopie macierzynskim, gdyz byla zadowolona z efektywnoSci jej

pracy.

P. S.zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 07 pazdziernika 2011 r.
Dowéd: - zeznania Swiadka A. K., 00:13:49-00:33:04;

- zeznania $wiadka I. S., 00:33:25-00:40:38;

- zeznania $wiadka J. S., 00:41:00-00:49:40;

- zeznania $wiadka B. K., 00:01:35-00:09:49;

- wyja$nienia wnioskodawczyni K. S., 00:09:49-00:35:43;

- wyja$nienia wnioskodawczyni P. S., 00:35:43-00:50:57;

- wydruk e-mail z dnia 04 stycznia 2010 ., k. 83;

- wydruk e-mail z dnia 28 grudnia 2009 r., k. 84.

Po przeprowadzeniu kontroli w dniu 18 kwietnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.w zakresie
zglaszania do ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego P. S., decyzja z dnia 19 czerwca 2012 r. znak: (...)organ rentowy
stwierdzil, ze P. S., jako pracownik platnika skladek, (...)K. S., pomimo zgloszenia, nie podlega od dnia 07 pazdziernika
2011 r. obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu

Dowéd: akta ubezpieczeniowe: protokot kontroli, k. 69; decyzja ZUS dnia 10.06.2012 1., k. 2-3.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni P. S.oraz K. S.zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009
r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem
art. 8 i 9 osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa miedzy innymi pracownikami, z wylaczeniem
prokuratordw. Z art. 8 ust. 1 tej ustawy wynikam, ze za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z
zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Osoby bedace pracownikami podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11
ust. 1 wskazanej ustawy) oraz wypadkowemu (art. 12 ust. 1 wskazanej ustawy). Zgloszenie do ubezpieczen spolecznych
nastepuje w terminie 7 dni od daty powstania obowiazku ubezpieczenia (art. 36 ust. 1, 2 i 4 ustawy systemowej).
Stosownie do art. 13 pkt 1 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja pracownicy - od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Ponadto, stosownie do treSci art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. Nr 60, poz. 636 z pdzn. zm.) Swiadczenia pieniezne na warunkach
iw wysoko$ci okreslonej powolana ustawa przystuguja osobom objetym ubezpieczeniom spotecznym w razie choroby
i macierzynstwa, okreSlonym w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych.

Na gruncie niniejszej sprawy spornym bylo to, czy od dnia 7 pazdziernika 2011 r. P. S.§wiadczyla prace na rzecz (...),
a tym samym czy podlegala obowiagzkowym ubezpieczeniom spolecznym uprawniajacym do pobierania wskazanych
powyzej $wiadczen.

Jak wynika z dyspozycji art. 22 § 1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okres§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Podwazenie umownego stosunku pracy moze nastgpic¢ przy uzyciu konstrukeji pozornosci umowy o prace. Zgodnie
z art. 83 § 1 zd. 1 k.c. niewazne jest o$wiadczenie woli zloZzone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Pozornoéc
wystepuje w kazdym przypadku, gdy strony zgodnie ustala, ze co najmniej o§wiadczenie woli zlozone przez jedna
z nich nie bedzie wywolywalo wyrazonych w nim skutkéw prawnych. Z powyzszego wynika, ze przy skladaniu
pozornego oSwiadczenia woli wystepuje element koniecznego wspoéldzialania stron (por. Kodeks cywilny. Komentarz,
Edward Gniewek (red.), Warszawa 2008 r., str. 225-226). Umowa o prace bedzie zatem zawarta dla pozoru, jezeli
przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony mialy §wiadomo$¢, ze osoba okre$§lona w umowie jako pracownik nie
bedzie $§wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r., sygn. akt II UK 321/04). O tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek
pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych decyduje zatem faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéow
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy
zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych. Ocena wazno$ci uméw o prace powinna
kazdorazowo nastepowa¢ na podstawie analizy indywidualnego stanu faktycznego, przy uzyciu regul do§wiadczenia
zyciowego i dokladnym rozwazeniu okoliczno$ci danej sprawy, w tym zwlaszcza rzeczywistego Swiadczenia pracy,
jej odbierania i oplacania, racjonalnego ukladania stosunkéw pracy (np. w przedmiocie faktycznych potrzeb lub
mozliwo$ci ekonomicznych zatrudnienia pracownika, czy tez stopnia naruszenia zasad uczciwo$ci pomiedzy stronami
stosunku pracy).

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dowodéw z dokumentoéw, zeznan $wiadkéw oraz
wyjaénien wnioskodawezyn Sad ustalil, iz P. S.§wiadczyla od dnia 07 pazdziernika 2011 r. do dnia 22 listopada 2011
r. prace na rzecz pracodawcy.

Z zeznan $wiadka I. S., J. S.oraz B. K.wynikalo, iz pomiedzy 07 paZzdziernika 2011 r. a 22 listopada 2011
r., P. S.nawigzywala kontakt telefoniczny ze wskazanymi Swiadkami celem przedstawienia wstepnej oferty



ubezpieczeniowej, a nastepnie zaaranzowala spotkanie z K. S., ktéra byla uprawniona do zawarcia definitywnej
umowy ubezpieczenia. Fakt, iz to P. S.inicjowala kontakt z klientami znalazl odzwierciedlenie w wyjasnieniach K. S..
Ponadto, z zeznan wskazanych §wiadkoéw wynikalo, ze spotkania umawiane przez P. S.dochodzily do skutku, natomiast
podpisanie samej umowy ubezpieczeniowej bylo zalezne w gléwnej mierze od treSci oferty ostatecznie przedstawianej
przez K. S..

O tym, ze wnioskodawczyni faktycznie wykonywala prace na rzecz (...) $wiadczyly réwniez zeznania A. K.,
pracownika biura rachunkowego, ktéry wskazal, iz realizowal czynnoSci zwigzane z przygotowaniem umowy o
prace wnioskodawczyni, a takze zapewnial obsluge kadrowo-rachunkowa pracodawcy, a w tym sporzadzatl listy plac
dotyczace P. S..

Zdaniem Sadu nie budzilo watpliwos$ci, iz wnioskodawczyni $wiadczyla prace na rzecz K. S.w czasie i miejscu
wskazanym przez pracodawce pomimo, iz K. S.nie prowadzila kontroli czasu pracy w formie sporzadzania listy
obecnoéci. Jak wynika z art. 149 § 1 k.p. pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy pracownika do celow
prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia i innych §wiadczen zwigzanych z pracg. W obowigzujacych przepisach nie
ma natomiast regulacji zobowigzujgcej pracodawce do weryfikacji obecnos$ci pracownika na stanowisku pracy poprzez
sporzadzanie listy obecnos$ci. Jak wynika z wyjasnien K. S., przyjela ona forme kontroli obecnosci P. S.stosownie
do specyfiki miejsca jej pracy. Wskazala, iz pracownica nie otrzymata kluczy do mieszkania, w ktérym znajdowala
sie siedziba prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, a w zwigzku z tym kazdorazowo jeden z domownikéw musial
wpusci¢ i wypuécié pracownice. Z zeznan K. S.wynikalo ponadto, iz w godzinach od 10 do 18 pozostawala w stalym
kontakcie telefonicznym z P. S.celem potwierdzenia uméwionych przez pracownice spotkan. Ponadto zdarzato sie,
ze K. S.wracala do mieszkania przed godzing 18 i miala mozliwo$¢ osobistej kontroli obecnoéci na stanowisku pracy.
Uwage zwraca przy tym, iz P. S.wychodzila z pracy przed godzing 18 wylacznie w sytuacji, gdy w danym dniu uméwila
dostateczng liczbe spotkan i uzyskala zgode przelozonej. Z uwagi na powyzsze, chybiony okazal sie zarzut organu
rentowego, ze skoro wnioskodawczyni P. S.nie podpisywala sie na listach obecno$ci, to w rzeczywisto$ci nie $wiadczyta
pracy na rzecz K. S..

Z tresci wyjasnien wnioskodawezyni K. S.wynikalo rowniez, iz P. S.Swiadczyla prace pod kierownictwem pracodawcy.
Kierownictwo pracodawcy w rozumieniu art. 22 k.p. oznacza mozliwo$¢ wydawania przez niego polecen, ktbre
sq wigzgce dla pracownika, jezeli nie sg sprzeczne z umowa i prawem (por. Jaskowski Kazimierz, Maniewska
Eliza, Komentarz biezacy do art. 22 kodeksu pracy (Dz.U.98.21.94). LEX/El.2010). Podporzadkowanie pracownika
kierownictwu pracodawcy wystepuje zatem w postaci podlegloéci organizacyjnej pracownika jako wykonawcy
obowigzkéw na rzecz pracodawcy, ktory organizuje proces pracy. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze
kierownictwo pracodawcy nie wiaze sie tylko i wylacznie z jego osobistym nadzorowaniem pracy pracownika, tj.
przebywaniem stale w miejscu, w ktorym pracownik §wiadczy prace. Jest to bowiem pojecie szersze, ktére odnosi
sie do organizowania procesu pracy, w ktorym pracownik wystepuje w roli wykonawcy obowigzkéw wynikajacych z
polecen pracodawcy.

Analizujac wyjasnienia K. S.oraz P. S.Sadu ustalil, ze wnioskodawczyni wykonywala obowiazki na stanowisku
telemarketera stosownie do wytycznych udzielonych przez pracodawce i przy uzyciu materialtdbw udostepnionych
w toku przeszkolenia. Wprawdzie P. S.miala swobodny dobér kregu potencjalnych kontrahentéw, to jednak
zakres terytorialny wykonywanych polaczen telefonicznych byl kazdorazowo skonkretyzowany przez pracodawce. W
Swietle powyzszego organ rentowy nieshusznie zarzucal, iz pracodawca nie sporzadzal dokumentacji potwierdzajace;j
wykonywanie polaczen zleconych P. S.. Wyznacznikiem efektywno$ci pracy, a tym samym podstawg do ustalenia czy
P. S.realizowala w rzeczywisto$ci obowiazki pracownicze byla bowiem liczba uméwionych w danym okresie spotkan
z klientami, nie za$ liczba wykonanych polgczen telefonicznych.

W ocenie Sadu, wbrew zarzutom organu rentowego, wnioskodawczyni zostala dopuszczona przez pracodawce do
wykonywania obowigzkéw pracowniczych i otrzymata z tego tytulu stosowne wynagrodzenie. Z dyspozycji art. 86 §
11 § 3 k.p. wynika, iz regula w zakresie wyplaty wynagrodzenia jest spelnienie S$wiadczenia ,,do rak” pracownika w
miejscu wskazanym w regulaminie pracy lub innych przepisach prawa pracy. Obowiazek wyplacenia wynagrodzenia



moze by¢ spelniony w inny sposob, jezeli tak stanowi uklad zbiorowy pracy lub pracownik uprzednio wyrazi na to
zgode na pi$mie. Jak wynika z dokumentéw zgromadzonych w sprawie, a takze zeznan Swiadka A. K.oraz wyjasnien
wnioskodawczyn, P. S.nie zlozyla o§wiadczenia uprawniajacego pracodawce do wyplaty wynagrodzenia w formie
odmiennej niz gotéwkowa. Wynagrodzenie w okresie od pazdziernika do grudnia 2011 r. otrzymywata ,,do reki”, a jego
odbior kwitowata odrecznym podpisem na listach plac i tzw. fiszkach. Oryginaly wskazanych dokumentéw zostaly
zalaczone do akt sprawy na rozprawie w dniu 10 maja 2013 r. przez A. K., ktéry byl odpowiedzialny za ich sporzadzenie
w ramach powierzonych obowigzkow.

W kontekscie dalszych zarzutow Zakladu Ubezpieczen Sad zauwazyl, ze okolicznoéc, iz przed dniem 07 pazdziernika
2011 r. oraz po dniu 22 listopada 2011 r. na miejsce P. S.nie zatrudniono zadnego pracownika nie $wiadczy o tym, iz
umowa zawarta z wnioskodawczynia miala charakter pozorny. Z wyjasnien K. S.wynikatlo bowiem, iz nie zatrudnila
ona pracownika na stanowisku telemarketera, byla zadowolona z efektow pracy P. S.. Podkreslila przy tym, iz miata
trudnoéci nie tylko w znalezieniu pracownika ,na zastepstwo” za P. S., ale juz od chwili zarejestrowania dzialalnos$ci
gospodarczej, albowiem kandydaci zglaszajacy swoje kandydatury na stanowisko telemarketera nie posiadali w jej
ocenie odpowiednich predyspozycji. Powyzsze znalazlo odzwierciedlenie w wydrukach e-mail z roku 2009 i 2010
zalaczonych przez platnika skladek do akt sprawy.

W ocenie Sadu, w sprawie nie zachodzila podstawa do oceny zachowania stron w aspekcie obejscia prawa, o ktérym
stanowi art. 58 § 1 k.c. Organ rentowy zarzucil bowiem, Ze celem zawarcia umowy o prace z dnia 07 pazdziernika 2011 r.
bylo wylacznie objecie P. S.obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi, o czym Swiadczy miedzy innymi fakt, ze od
dnia zawarcia umowy do dnia 22 listopada 2011 r., tj. dnia powstania niezdolnosci do pracy uplynal zaledwie miesiac.
Zgodnie z art. 58 § 1 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna.
Sprzeczno$¢ z ustawa oznacza sprzeczno$t z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawnymi. Obejécie ustawy
natomiast, skutkujace niewaznoscia, polega na takim uksztaltowaniu tre$ci umowy, ktére pozornie nie sprzeciwia sie
ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do zrealizowania celu przez nig zakazanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 2006 r., sygn. akt I UK 337/05).

Nalezy zauwazy¢, ze zawarcie umowy o prace, nawet wylacznie w celu skorzystania z prawa do $wiadczen
ubezpieczeniowych nie moze byé¢ jako takie, uznawane za sprzeczne z prawem, gdyz jest to legalny cel nawigzania
stosunku pracy, ktéry moze wynikaé¢ z réznych indywidualnych motywbéw ubezpieczonego. Generalnie bowiem,
jednym z celbw umowy o prace jest jego przewidywany (w dalszym badz blizszym czasie) skutek w prawie do §wiadczen
z ubezpieczen spolecznych. Konsekwencje statusu pracowniczego przenosza sie na sfere ubezpieczen spolecznych,
albowiem zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) pracownicy podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym - emerytalnemu i
rentowemu, a z mocy art. 13 pkt 1 tej ustawy podlegaja oni obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia nawigzania stosunku pracy. Objecie obowigzkowym ubezpieczeniem
emerytalnym i rentowym rodzi z kolei zamierzone przez obowigzujace przepisy prawa konsekwencje w prawie
do $wiadczen z tego ubezpieczenia. Nawet zatem gdyby celem zawarcia umowy o prace bylo objecie pracownika
ubezpieczeniem spolecznym, ale strony realizowalyby postanowienia tej umowy w sposéb odpowiadajacy warunkom
okre$lonym w przepisie art. 22 k.p., nalezaloby wysuna¢ wniosek, ze strony tej umowy zmierzaly do z gory zalozonego
celu w sposob, ktéremu trudno zarzuci¢ obejécie obowiazujacych przepiséw. Wzajemne, nawet krotkotrwale,
wykonywanie przez pracownika i pracodawce obowigzkéw wynikajacych z nawigzanej umowy o prace wskazuje
bowiem na to, iz cel tej umowy zostal zrealizowany zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami prawa (art.
22 k.p.). Wobec powyzszego, stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiScie byly wykonywane obowiazki
i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejécia ustawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 stycznia 2005 r., sygn. akt IT UK 141/04).

Na marginesie nalezy zauwazyc¢, ze z wyja$nien wnioskodawczyni P. S.wynikalo, iz w dacie zawierania umowy o prace
nie powiadomila pracodawcy o ciazy . Powyzsze potwierdzila réwniez K. S.. Nawet jednak, gdyby pracodawca byl
$wiadomy stanu wnioskodawczyni i zdawalby sobie sprawe z konieczno$ci przerwania pracy na czas porodu i urlopu



macierzynskiego, z przedstawionych wyzej powoddéw, nie mozna by przyjaé, ze celem umowy o prace bylo obejscie
prawa.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okoliczno$ci, Sad uznal zarzuty organu rentowego za bezzasadne. Umowa o
prace z dnia 07 pazdziernika 2011 r. zawarta pomiedzy P. S.a (...)K. S. miala na celu nawigzanie stosunku pracy, ktérego
wykonywanie mialo polega¢ na okre$lonych w umowie wzajemnych §wiadczeniach. P. S.faktycznie wykonywala swoja
prace zgodnie z umowa i zgodnie z nig byla wynagradzana.

Wobec powyzszego, w punkcie I wyroku Sad na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil decyzje organu rentowego z
dnia 19 czerwca 2012 r. znak: (...)w ten sposob, ze stwierdzil, ze P. S., jako pracownik platnika sktadek, (...)K. S. zostala
objeta ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym od dnia 07 pazdziernika 2011 r.

W punkcie IT wyroku Sad orzekt o kosztach postepowania, kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu
wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie dyspozycja cytowanego przepisu, strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do dochodzenia praw i celowej obrony. Majac powyzsze na
uwadze, Sad zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. na rzecz wnioskodawcy kwote 60 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (§ 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu).



