Sygn. akt VU 1888/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Teresa Przybylko

Protokolant: Klaudia Treter

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2013 roku w Legnicy
sprawy z wniosku M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania M. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 30 pazdziernika 2012 roku

znak (..)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 30 pazdziernika 2012r. odmoéwil M. P. przyznania
emerytury.

W uzasadnieniu organ rentowy podal, Ze zgodnie z art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948r.
przystuguje emerytura, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy (1.01.1999r.) osiagneli okres zatrudnienia w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn oraz okres sktadkowy w iloSci co najmniej 25 lat. Wiek emerytalny, rodzaje
prac lub stanowisk oraz warunki nabycia prawa do emerytury ustala sie na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudniony w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. I tak zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia ,,Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: 1)
osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, 2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15
lat pracy w szczegblnych warunkach. Okresy pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji,
w $wiadectwie wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik
do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy ( § 2 ust. 2 ). Zgodnie
z tym wzorem zaklad pracy ma obowigzek w wydanym pracownikowi dla celéw emerytalnych §wiadectwie pracy
okresli¢ rodzaj pracy $cisle wg wykazu, dzialu i pozycji w/w rozporzadzenia, poda¢ stanowisko pracy w szczegélnych
warunkach zgodnie z wykazem, dzialem, pozycja i punktem zarzadzenia resortowego lub uchwaly wlasciwego ministra



oraz wskaza¢ okres, w ktorym praca w szczegblnych warunkach wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Zdaniem organu rentowego wnioskodawca nie spelnia wymienionych warunkéw, poniewaz na dzien 1 stycznia
1999r. nie udowodnit zadnego okresu pracy w szczegbdlnych warunkach wobec wymaganych 15 lat, a nadto, w dacie
wydania decyzji nie osiagnal wieku emerytalnego. Zaklad podal, ze nie zaliczyt wnioskodawcy do pracy w szczeg6lnych
warunkach okres6w zatrudnienia:

- od 21 lipca 1970r. do 30 pazdziernika 1971r. w (...) sp. z 0.0. w L., poniewaz charakter pracy wykazany w §wiadectwie
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 3 wrzeénia 1998r. nie zostal okreslony Scisle wg wlasciwego
wykazu, dzialu i pozycji Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, a wymienione stanowisko
jest niezgodne ze stanowiskiem wymienionym we wskazanym dziale, pozycji i punkcie Zarzadzenia nr 3 Ministra
Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z dnia 30 marca 1985r,

- od 19 kwietnia 1974r. do 31 lipca 1988 r. w (...) sp. z 0.0. w L., poniewaz charakter pracy wykazany w §wiadectwie
wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach z dnia 3 wrzeénia 1998r. nie zostal okreslony Scisle wg wlaSciwego
wykazu, dzialu i pozycji Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, oraz, ze z w/w Swiadectwa
wynika, ze wnioskodawca pracowal jednocze$nie jako ,monter konstrukeji — §lusarz” wiec nie wykonywal pracy stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy przewidzianym dla danego stanowiska pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca wnosit o jej zmiane w calo$ci i przyznanie mu prawa od emerytury.
Podal, ze we wszystkich spornych okresach wykonywal zaw6éd montera konstrukcji stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, a na potwierdzenie swojego stanowiska wniost o przestuchanie $§wiadkéw na okoliczno$é faktycznie
wykonywanej przez niego pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu wniosku o oddalenie odwolania
organ rentowy podtrzymal argumenty zawarte w treéci zaskarzonej decyzji. Nadto poinformowal, ze wnioskodawca
urodzil sie (...) na dzien 1 stycznia 1999r. udowodnit 27 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych, nie jest cztonkiem
OFE, nie pozostaje w stosunku pracy, obecnie pobiera rente z tytulu caltkowitej niezdolnosci do pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. P. urodzit sie (...). Na dzien 01.01.1999r. wykazal 27 lat okresoéw sktadkowych i nieskladkowych. Nie przystapil do
OFE i nie pozostaje w stosunku pracy, ktory rozwigzal w dniu 31 grudnia 2005r. Z zawodu jest Slusarzem.

bezsporne

W okresie od 21 lipca 1970r. do 30 pazdziernika 1971r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...)( pdzniejsze (...)
sp. z 0.0.) w L.jako $§lusarz — mechanik — stazysta. Wstepny staz pracy wnioskodawcy trwal od 27 lipca 1970r. do
27 lipca 1971r. W okresie tym wnioskodawca — zgodnie z programem stazu zapoznawat sie z caloksztaltem pracy
Zakladu, pracujac kolejno na poszczegélnych stanowiskach pracy. Wstepny staz konczyl sie egzaminem przed Komisja
Kwalifikacyjna, po czym pracownik otrzymywal za§wiadczenie o ukonczeniu wstepnego stazu pracy. Wnioskodawca
w ramach stazu wykonywal m.in. prace przy montazu konstrukeji, zapoznawal sie z przepisami BHP, jak wykonywaé
prace na danym stanowisku. W okresie stazu wnioskodawca opiekowali sie starsi pracownicy, byli to i Slusarze i
monterzy.

Okres ten wynosi 1 rok. Po odbytym stazu wnioskodawca kontynuowal zatrudnienie do 30 pazdziernika 1971r. jako
Slusarz.

d: - dokumenty z akt ubezpieczeniowych wnioskodawcy,



- dokumenty z akt osobowych wnioskodawcy,
- wyjasnienia wnioskodawcy k. 23v — 24.

W okresie od 9 listopada 1971r. do 22 kwietnia 1972r. wnioskodawca by} zatrudniony w Zakladach (...) i pracowal
jako maszynista maszyn i urzadzen przerébczych na powierzchni.

0Od 24 kwietnia 1972r. do 10 kwietnia 1974r. wnioskodawca odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa.
d: - dokumenty z akt ubezpieczeniowych wnioskodawcy,

Od 19 kwietnia 1974r. do 31 lipca 1988 r. ubezpieczony (po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej) zatrudnil sie w
Przedsiebiorstwie (...) (p6zniejsze (...) sp. z 0.0.) w L.. Ubezpieczony zostal zatrudniony na stanowisku §lusarza. Dnia
4 kwietnia 1974r. zdobyl tytul mistrza w zawodzie mechanik obrébki recznej, a w dniu 6 lipca 1984r. ukonczyl kurs
podstawowy spawania gazowego.

Zaklad, w ktéorym wnioskodawca byl zatrudniony wykonywal prace remontowe i modernizacyjne na obiektach
Zakladéw (...) — Zaklad (...). Pracownicy pracowali w brygadach, po. ok. 20 oséb, a brygad bylo 4 - 5. W sklad
brygady wchodzili: Slusarze, spawacze, §lusarze — spawacze i monterzy konstrukeji stalowych. Spawacze musieli miec¢
uprawnienia spawalnicze, a monterzy zdolno$¢ do wykonywania prac na wysokosciach. Wykonywane byly remonty
na oddzialach: mlynowni, maszyn flotacyjnych, remontowane byly zar6wno konstrukcje jak i urzadzenia typu: mlyny,
suszarki — lacznie z instalacjg odpylajaca, kruszarki mlotkowe, konstrukcje wsporcza i pomosty obstugi. Z uwagi na
wielko$¢ maszyn konstrukcje te siegaly 12 metréw. Wnioskodawca wykonywal prace przy remontach tych konstrukeji
i pomostéw oraz przy montazu nowych konstrukeji i pomostéw. Podczas remontdéw konstrukcje te wnioskodawca
demontowal, wykonywal to przy pomocy narzedzi Slusarskich, oraz przy pomocy suwnicy i zawiesi linowych. Niektore
elementy byly odpalane przez spawaczy. Nowe elementy byly przykrecane Srubami, a nastepnie spawane przez
spawaczy. Wnioskodawca montowal nowe elementy konstrukeji, r6zne elementy skrecal , potem przykrywal blacha,
wstawial barierki. Typowo jako spawacz nie pracowal. Byly to ciezkie konstrukeje, elementy mialy po kilka ton. Praca
ta byla wykonywana na wysokosci — na rusztowaniach badz na wyciagu.

W okresie tego zatrudnienia wnioskodawca od 11 czerwca 1982r. do 12 pazdziernika 1982r. pracowal na budowie
exportowej w dawnej NRD. Urlop bezplatny na ten cel zostal wnioskodawcy udzielony do 30 pazdziernika 1982r.
Wnioskodawca powr6cil z tej budowy w dniu 13 pazdziernika 1982r. i dalsze zatrudnienie w Przedsiebiorstwie (...) w
L.podjat w dniu 20 pazdziernika 1982r.

Praca na budowie exportowej byla praca montera konstrukeji i urzadzen. Wnioskodawca pracowat przy modernizacji
cukrowni, wymienial wszystkie urzadzenia. Laczny okres pracy wnioskodawcy jako montera konstrukeji i urzadzen w
okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...)w L.(z okresem budowy exportowej) wynosi 14 lat, 2 miesiqgce i 26
dni (po wylaczeniu 8 dni urlopu bezplatnego).

d: - dokumenty zgromadzone w aktach ZUS,

- dokumenty zgromadzone w aktach osobowych,
- zeznania $wiadkow: T. D., k. 22v - 23,

T.K. k. 23,

M. O. k. 23v,

- przestuchanie wnioskodawcy, k. 24.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w
szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art.
27 pkt.1, tj. innym niz 65 lat dla mezczyzn. Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w szczegdlnych warunkach przystuguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj. Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.
I tak zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki: 1) osiagnal wiek emerytalny
wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, 2) ma wymagany okres zatrudnienia 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach. Z mocy art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej cytowane przepisy znajduja zastosowanie w
stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., ktérym przysluguje emerytura po osiagnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy (1.01.1999r. ) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

W sprawie bezspornym by} fakt, Ze na dzien 1 stycznia 1999r. wnioskodawca posiada 25 lat okreséw skladkowych i
niesktadkowych, na dzien zlozenia wniosku nie jest czlonkiem OFE, nie pozostaje w stosunku pracy oraz ukonczyt
wiek 60 lat w dniu(...).

Sporna kwestia wymagajaca ustalenia Sadu bylo natomiast to, czy wnioskodawca posiada nadto 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze okres ten moze przypadac wylacznie do dnia 31 grudnia 1998r.
(art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej ).

Zdaniem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych ubezpieczony nie spelnia tego warunku, poniewaz nie udowodnil
wymaganego okresu 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy do pracy w szczegblnych warunkach okreséw zatrudnienia:

- od 21lipca 1970r. do 30 pazdziernika 1971r. w (...) sp. z 0.0. w L., poniewaz charakter pracy wykazany w §wiadectwie
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z dnia 3 wrzesnia 1998r. nie zostal okreslony $cisle wg wlasciwego
wykazu, dzialu i pozycji Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, a wymienione stanowisko
jest niezgodne ze stanowiskiem wymienionym we wskazanym dziale, pozycji i punkcie Zarzadzenia nr 3 Ministra
Hutnictwa i Przemyshu Maszynowego z dnia 30 marca 1985r,

- od 19 kwietnia 1974r. do 31 lipca 1988r. w (...) sp. z 0.0. w L., poniewaz charakter pracy wykazany w Swiadectwie
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 3 wrzeénia 1998r. nie zostal okreslony Scisle wg wlasciwego
wykazu, dzialu i pozycji Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, oraz, ze z w/w Swiadectwa
wynika, ze wnioskodawca pracowal jednocze$nie jako ,,monter konstrukeji — §lusarz” wiec nie wykonywal pracy stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy przewidzianym dla danego stanowiska pracy.



Whnioskodawca nie zgodzil sie z trescig zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z treScia § 2 Rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, zaklad pracy winien wyda¢ pracownikowi za§wiadczenie o zatrudnieniu
w szczeg6lnych warunkach, opierajac sie wylacznie na posiadanej dokumentacji. Dokument taki jest podstawowym
dowodem wykonywania tego rodzaju pracy dla organu rentowego rozpoznajacego wniosek o emeryture. Natomiast
nie ulega watpliwosci — w §wietle stanowiska reprezentowanego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego — ze w sadowym
postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie tych okreséw takze w oparciu o inne dowody ( tak: uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeénia 1984r., III UZP 48/84, niepubl.). Réwniez w uchwale z dnia 10 marca 1984r.
(IIT UZP 6/84, niepubl.) Sad Najwyzszy wyraznie orzekl, ze okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, moga by¢
ustalone w postepowaniu odwolawczym takze innymi $rodkami dowodowymi niz za§wiadczenie zakladu pracy.

Stanowisko to pozostaje w zgodzie z przepisem § 22 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych Swiadczen, ktory stanowi, ze ,,okresy
zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami $§wiadkéw, gdy zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawié
za$wiadczenia zakladu pracy. Przeprowadzenie takich dowodow jest tym bardziej uzasadnione, gdy ubezpieczony
dysponuje prawidlowym wedlug niego $wiadectwem, lecz jego treS¢ kwestionowana jest przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych. Z tej ostatniej przyczyny w rozpoznawanej sprawie Sad uznat za dopuszczalne dowodzenie przez
wnioskodawce faktu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach wszelkimi dostepnymi w procesie cywilnym Srodkami
dowodowymi, w szczegblnosci przy pomocy dokumentéw zgromadzonych w jego aktach osobowych, zeznan §wiadkow
i przestuchania samego wnioskodawcy.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze nazwa zajmowanego przez wnioskodawce stanowiska w spornych okresach nie ma
znaczenia w Swietle przepisow cytowanego Rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r., gdzie jest mowa o
wykonywaniu prac w szczegbdlnych warunkach, a nie o zatrudnieniu na stanowiskach zaliczanych do szczegdlnych.
W Wykazie A stanowigcym zalacznik do tego Rozporzadzenia zawarto wykaz prac w szczeg6lnych warunkach i w
poszczegblnych dzialach oraz pozycjach okreslono rodzaj prac, a nie nazwy stanowisk. Z tego wzgledu nalezalo przede
wszystkim rozwazy¢, jakiego rodzaju prace wnioskodawca wykonywal w spornych okresach.

Na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodow, w szczegblnoséci w postaci zeznan §wiadkow oraz dokumentéw
zgromadzonych w aktach osobowych wnioskodawcy, Sad uznal, ze jedynie zatrudnienie wnioskodawcy w okresie od
19 kwietnia 1974r. do 31 lipca 1988r. moze by¢ uznane za wykonywanie prac w szczegblnych warunkach. Ubezpieczony
pracowal w tym okresie jako monter konstrukcji metalowych na wysokosci.

Z dokumentacji zawartej w aktach osobowych dotyczacych okresu zatrudnienia od 21 lipca 1970r. do 30 pazdziernika
1971r.wskazano, ze wnioskodawca, w poczatkowym okresie zatrudnienia byl zatrudniony jako §lusarz — mechanik —
stazysta. Wnioskodawca podal, ze na poczatku jego zatrudnienia pracowal jako §lusarz, a do jego obowigzkow nalezalo
zapoznanie sie z praca. Znajduje to oparcie w dokumentach z akt osobowych wnioskodawcy, wprost z tre$ci zawartej
umowy o prace. Skoro wiec wnioskodawca w okresie trwajacego jeden rok stazu mial zapoznawacé sie z praca zakladu,
na réznych stanowiskach nie mogt on wykonywac pracy w szczegélnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu

pracy.

Z tego wzgledu okresu zatrudnienia na stazu, tj. od 21 lipca 1970r. do 21 lipca 1971r. zdaniem Sadu nie mozna uznaé
jako okres pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Podobnie dalszego okresu — do 30 pazdziernika 1971r. nie
mozna uznaé jako pracy w szczegdlnych warunkach, bowiem z dokumentdéw z akt osobowych wynika, ze wykonywal
woweczas prace Slusarza.

Whnioskodawca w okresie od 19 kwietnia 1974r. do 31 lipca 1988r. pracowal jako monter konstrukcji metalowych
na wysokoSci. Pracowal w brygadzie montazowej, Wykonywane byly remonty na oddzialach: mlynowni, maszyn




flotacyjnych, remontowane byly zaréwno konstrukcje jak i urzadzenia typu: mlyny, suszarki — lacznie z instalacja
odpylajaca, kruszarki mlotkowe, konstrukcje wsporcza i pomosty obstugi. Z uwagi na wielko§¢ maszyn konstrukcje te
siegaly 12 metrow. Wnioskodawca wykonywal prace przy remontach tych konstrukeji i pomostow oraz przy montazu
nowych konstrukcji i pomostéw. Podczas remontéw konstrukcje te wnioskodawca demontowal, wykonywal to przy
pomocy narzedzi §lusarskich, oraz przy pomocy suwnicy i zawiesi linowych. Niektére elementy byly odpalane przez
spawaczy. Nowe elementy byly przykrecane Srubami, a nastepnie spawane przez spawaczy. Wnioskodawca montowat
nowe elementy konstrukeji, rézne elementy skrecat , potem przykrywal blacha , wstawial barierki. Typowo jako
spawacz nie pracowal.

Byly to ciezkie konstrukcje, elementy mialy po kilka ton. Praca ta byta wykonywana na wysokoS$ci — na rusztowaniach
badz na wyciggu. Podobna prace montera konstrukcji wykonywal w okresie pracy w cukrowni w dawnej NRD.

W ocenie Sadu, zeznania $wiadkow zasluguja na wiare, sa bowiem spoOjne, logiczne oraz wzajemnie ze soba
korespondujace. Podkreéli¢ nalezy, ze Swiadkowie pracowali razem z wnioskodawca w tym samym zakladzie pracy,
wobec czego mieli pelne informacje na temat rodzaju i charakteru wykonywanej przez wnioskodawce pracy. Wszyscy
$wiadkowie byli przekonani co do tego, ze wnioskodawca pracowat jako monter konstrukeji metalowych na wysokoéci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze w okresie od 19 kwietnia 1974r. do 31 lipca 1988r. wnioskodawca pracowat
jako monter konstrukcji metalowych na wysokoSci, a wiec wykonywal prace okreSlona jako prace w warunkach
szczegblnych w wykazie A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze w dziale
V pod pozycja 5. Okres ten wynosi (jak z powyzszego wyliczenia) 14 lat, 2 miesigce i 26 dni.

Tym samym, w ocenie Sadu, wnioskodawca nie udowodnil, Ze legitymuje sie 15-letnim okresem pracy w szczeg6lnych
warunkach, a tym samym nie spelnia wszystkich warunkéw do przyznania mu prawa do emerytury na podstawie art.
184 ust. 1 w zw. z art. 32 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 477'% § 1 kpc oddalil odwolanie nie znajdujac podstaw do jego
uwzglednienia.



