Sygn. akt : VU 1905/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzesnia 2013 r. w Legnicy
sprawy z wniosku L. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego

na skutek odwolania L. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 18 pazdziernika 2012 roku

znak (...)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.z dnia 18 pazdziernika 2012
roku znak (...)w ten sposob, ze do ustalenia wartosci kapitatu poczatkowego wnioskodawcy L.
G.przyjmuje jego wynagrodzenie z kolejnych 10 lat kalendarzowych przy ktérym WWPW wynosi
88,36 % a kapital poczqtkowy 88 804, 10 zlotych,

II. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opéznienie w przyznaniu prawa
do swiadczenia.

tVU 1905/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 18 pazdziernika 2012r. ustalil wnioskodawcy L. G.
wysoko$¢ kapitalu poczatkowego na dzieni 01 stycznia 1999r. w kwocie 83 888,42z}

W podstawie wymiaru kapitalu poczatkowego przyjal skladki na ubezpieczenie spoleczne z kolejnych 10 lat
kalendarzowych obejmujacych lata od 1979 r. do 1988 dla ktérych wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru /
wwpw/ wynosit 79,77% , a w jego wysokoSci uwzglednit 207 miesiecy okresow skladkowych. Ponadto wskazal,
ze do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego nie uwzglednil okreséw zatrudnienia tj. od 19.09.1989r. do
19.09.1989r.- gdyz wnioskodawca przebywal na urlopie bezplatnym oraz od 01.09.1988r. do 02.09.1988r. - byla
to nieobecno$¢ nieusprawiedliwiona. Dodal, Ze na podstawie przedlozonej dokumentacji zastepczej tj. kserokopii
kartotek wynagrodzen wyliczono skladniki wynagrodzenia ktore nie budza watpliwoéci oraz stanowily podstawe
skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz poinformowal, Ze za okresy, za ktore nie zostaly przedlozone dokumenty



potwierdzajace wysoko$¢ osiagganego wynagrodzenia i za okres kontraktu od 01.04.1984r. do 28.02.1985r., przyjat
najnizsze obowigzujace w danym okresie wynagrodzenie.

Od tej decyzji L. G. wniost odwolanie, w ktérym podnidsl, ze nie zgadza sie z obliczeniem wartosci kapitalu
poczatkowego. Wskazal, ze decyzja jest dla niego krzywdzaca, poprzez pominiecie wynagrodzenia z lat 1975-1985, w
ktorych uzyskiwal najwyzsze zarobki. Uwazal, ze bardzo zanizono jego wskaznik w stosunku do otrzymywanych w
tamtych latach zarobkow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podajac w uzasadnieniu, ze strona pozwana
skarzona decyzja z dnia 18.10.2012r. ustalila kapital poczatkowego na dzien 01.01.1999r., zgodnie z art.173 i 174
ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z uwzglednieniem
najkorzystniejszego wskaznika wynoszacego 79,77% z lat 1979-1988.

Dodal iz wobec nie przyjecia minimalnego wynagrodzenia za okres od 19.11.1979r. do 31.12.1979r., decyzja wydana z
urzedu dnia 01.12.2012r. o ponownym ustaleniu kapitatu poczatkowego, ustalil wskaznik wwpw, ktéry obecnie wynosi
80,17%. Dalej organ wskazal, ze za okresy nieudokumentowane przez wnioskodawce tj. od 23.09.1972 do 22.12.1972r. ;
od 13.11.1973r. do 17.12.1973r.; od 14.01.1974r. do 17.02.1976r.; od 11.02.1977r. do 31.01.1979r.; od 16.07.1979r. do
31.11.1979r.; od 01.04.1984r. do 28.02.1985r. przyjeto kwoty minimalnego wynagrodzenia obowigzujacego w tych
okresach.

Wskazal, nie uwzglednil nastepujacych skltadnikow:
- w 1985r.- kwoty 7 000 zl. z funduszu motywacyjnego, poniewaz brak adnotacji czy zostaly odprowadzone sktadki,

- skladnik6éw wynagrodzenia za okres pracy na kontrakcie od 01.04.1984r. do 28.02.1985r., wykazanych na karcie
wynagrodzenia z powodu braku stanowiska pracy, przy czym wnioskodawca w decyzji z dnia 18.10.2012r. zostal
pouczony jaki dokument powinie ztozy¢ w celu przeliczenia kapitatu poczatkowego,

- w 1986 r.- kwoty 4 000 zl., z funduszu motywacyjnego, poniewaz brak adnotacji czy zostaly odprowadzone skladki,
gdyz nie wszystkie zaklady mialy taki obowiazek,

- w1988r. nie przyjeto kwot wykazanych w rubryce 14 i 15 karty wynagrodzenia, gdyz sa nieczytelnie opisane. Konncowo
organ rentowy podal, ze wskaznik wwpw obliczony zgodnie z zagdaniem wnioskodawcy z lat 1976-1985 wynosi 67,11%,
zatem jest nizszy od obliczonego przez ZUS z lat 1979-1988.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whnioskodawca byl zatrudniony w:

1. (...) Przedsiebiorstwie (...) od dnia 14 stycznia 1974r. do 31 stycznia 1979r. oraz ponownie zatrudnienie w tym
przedsiebiorstwie podjat z dniem 19 listopada 979r., ktére trwalo do dnia 31 maja 1983r.,

2. (...)Spoétdzielni (...) w P.od dnia 14 lutego 1979r. do 09 lipca 1979r,

3. Spoéldzielni(...)Z. z/s w M.od 16 lipca 1979r. do 13 listopada 1979r.,

4. Zakladach (...) we W. od 07 czerwca 1983r. do 03 paZdziernika 1983r.,
5. Spoéldzielni (...) we W.od 10 pazdziernika 1983r. do 19 wrzeénia 1986r.
Ad.1- (...) Przedsiebiorstwo (...)

L. G. byl zatrudniony jako monter izolacji termicznej. Byt wynagradzany wedlug godzinowej stawki. Ze wzgledu
na brak dokumentéw dotyczacych wysokoSci takiej stawki do ustalenia tych danych przyjeto kwote minimalnego



wynagrodzenia obowiazujacego w okresie od stycznia 1976r. do grudnia 1978r. a za styczen 1979r. kwoty stawki
wskazanej na Swiadectwie pracy wynoszacej 12 zl./godz.

W okresie od 19 listopada 1979r. do 31 maja 1983r. pracowal jako monter instalacji. Wynagradzany byl w oparciu o
stawke godzinowa, miatl tez premie wg regulaminu premiowania.

1976 rok

Laczne wynagrodzenie 1 904 zl.

1977 rok

Laczne wynagrodzenie 14 372 zl.

1978 rok

Laczne wynagrodzenie 18 400 zt.

1979 rok

Laczne wynagrodzenie 4 920 zl. (2 400 z}. + 2 520 z1.)

W poszczegoblnych latach 1980-1983r. wynagrodzenie wynosilo (k.23a.ZUS):
1980 rok - 78 534 z1.,

1981 rok - 138 633 zi,,

1982 rok - 151 611z},

1983 rok - 57 944 z}. / do 31.05.1983r/

Ad.2 - (...)Spoldzielnia (...) w P.od dnia 14.02.1979r. do 09.07.1979r.

Whnioskodawca byt zatrudniony jako pracownik brygady budowlanej. Wynagrodzenie mial ustalone wg stawki
godzinowej w wysokosci 10 zt/godz. — akord.

Laczne wynagrodzenie 20 604 zl.
Ad.3 - Spotdzielni (...)Z. z/s w M.od 16.07.1979r. do 13.11.1979r.

Byl zatrudniony na stanowisku traktorzysty. Wynagrodzenie wg stawki godzinowej 11,30 zl/godz. Otrzymywal rowniez
premie zgodnie z zakladowym regulaminem premiowania.

Laczne wynagrodzenie 8 927 zl. - dotyczy 1979 1.
Ad.4 - Zakladach (...) we W. od 07.06.1983r. do 03.10.1983r.

Byl zatrudniony na stanowisku montera izolacji cieptowniczej, na ktére ostatnio otrzymywal wynagrodzenie wg stawki
30, 50 zl/godz, plus premia regulaminowa, staly dodatek 600 zl, rekompensate 1 100 zl.

Laczne wynagrodzenie 56 313 zt.

Ad.5 - Spéldzielnia (...) we W.od 10.10.1983r. do 19.09.1986r.



Byl zatrudniony na stanowisku izolarza. Wynagradzany byt wg stawki godzinowej, ktora ostatnio wynosita 40, 50 zl/
godz. Przy czym w okresie od 10.03.1984r. do 28.02.1985r. pracowal na kontrakcie zagranicznym.

1983 rok

Laczne wynagrodzenie 22 336 zl.
1984 rok

Laczne wynagrodzenie 195 201 zk
1985 rok

Laczne wynagrodzenie 214 601 zl.
1986 rok

Laczne wynagrodzenie 170 556 zl.
1987 rok

Laczne wynagrodzenie 46 514 zl.
1988 rok

Laczne wynagrodzenie 799 759 zl.
1989 rok

Laczne wynagrodzenie 330 238 zl.

Ustalenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru przy przyjeciu kwot ustalonych przez bieglego oraz zawartych w
aktach wnioskodawcy:

rok Nr Wynagrodzeni¢ Przecietne Procentowy Lp. lat
uzyskane wynagrodzenie
karty wigu. wskaznik
kwot
10 20
-1- -2- -3- -4- -5(:4)- | -6- -7
1972 48 2977 30108 29,66 1
1973 48 1149 33576 3,42
1974 48 12 581 38 220 32,02 2




1975 48 14 400 46 956 30,67 3
1976 opinia 1904 51372 3,71 4
1977 opinia 14 372 55152 26,06 5
1978 opinia 18 400 58 644 31,38 6
1979 opinia 4920 63924 53,89 1 7

opinia 20 604

opinia 8 927

34 451

1980 23 78 534 72 480 108,35 2 8
1981 23 138 663 92 268 150,25 3 9
1982 23 151 611 139 572 108,63 4 10
1983 23 57 944 173 700 78,64 5 11

opinia 56 313

opinia 22 336

136 593

1984 opinia 195 201 202 056 96,61 6 12
1985 opinia 214 601 240 060 89,39 7 13
1986 opinia 170 556 289 140 58,99 8 14
1987 opinia 46 514 350 208 13,28 9 15
1988 opinia 799 759 637 080 125,54 10 16
1989 opinia 330 238 2481 096 39,42 17

39 647 700




977 938
1990 39 4615144 12 355 644 37,35 18
1991 39 10 949 221 21 240 000 51,55 19
1992 39 4292 400 35220 000 12,19 20
Razem (kol.6)

- 883,57% :10
lat= 88,36%

Razem (kol.7)
- 1178,48%:
20lat =
58,92%

Z zestawienia wynika, ze najkorzystniejszym wskaZnikiem wysoko$ci podstawy wymiaru jest wskazniki ustalony z
kolejnych 10 lat kalendarzowych wynoszacy 88,36%, ktory jest wyzszy od wskaznika wwpw ustalonego w zaskarzonej
decyzji wynoszacego 79,77% (k.51a.ZUS) oraz od przyjetego do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
w decyzji wydanej z urzedu wysokosci 80,17%, (k.61a.ZUS).

Wryliczenie kwoty kapitalu poczatkowego

wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wynosi 88,36%
podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego wynosi 1 078,78 zl.
(1220,89 z1. x 88,36 % =1 078,78 z1.)

udowodnione okresy:

okresy skladkowe wynoszg : 17 lat 3 m-ce 26 dni- zamienione na miesigce stanowia 207 m-cy (17 lat x 12 m-cy + 3 m-
ce), a zamienione na dni wynoszg 6236 dni (17 lat x 360 dni + 3 m-ce x 30 dni + 26 dni = 6236 dni).

Obliczenie warto$ci wspodlczynnika gdzie podane wartoSci oznaczaja:

44 - ukonczony wiek w dniu 31.12.1998 r.

17 - wiek w pelnych ukonczonych latach, w dacie objecia wnioskodawcy po raz pierwszy ubezpieczeniem
65 - wymagany wiek emerytalny

25 - wymagany okres zatrudnienia w latach, zamieniony na dni stanowi 9000 dni ( 25 lat x 360dni)

wyliczenie warto$ci wspolezynnika przy uwzglednieniu pelnych lat za okresy udowodnione oraz za okres wymagany
44 -17 x 17
65 -17 25 = 61,85% warto$¢ wspolczynnika



wyliczenie warto$ci wspdlczynnika przy uwzglednieniu dni za okresy udowodnione oraz za okres wymagany

42 -15 x 6326
42 -15 x (...)

65 -15 9000 = 62,43% warto$¢ wspolczynnika

z przedstawionych wyliczen wynika, ze korzystniejsza jest warto$¢ wspotczynnika wyliczona przy przyjeciu dni, ktory
wynosi 62,43%, ktory zostanie przyjety do wyliczenia kapitalu poczatkowego.

Srednie dalsze trwanie zycia wynoszace dla oséb w wieku 62 lat wynosi 209 m-cy (komunikat Prezesa GUS z dnia
25.03.1999 r. w sprawie tablicy $redniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn MP Nr 12, poz. 173)

warto$¢ kapitalu poczatkowego

293,01 zk. x 62,43% = 182,93 zl.

207 m-cy X 1,3% : 12 m-cy x 1 078,78 zl. = 241,97 zL.

424,90 z}.

424,90 zt. x 209 m-cy = 88 804,10 zl.

Kapital poczatkowy na dzien 01.01.1999r. wynosi 88 804,10 zl.
Dowody:

- opinia bieglego z zakresu ubezpieczen spolecznych k.39-671 89-91

- akta ZUS; decyzje i Zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, karty plac
- akta osobowe: umowy o prace, angaze, Swiadectwa pracy, dokumenty placowe.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest uzasadnione.

Zgodnie z treScig art. 174 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okreslonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3
oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu od dnia 01 stycznia 1980r. do dnia
31 grudnia 1998r.

Zgodnie z treScig § 20 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie postepowania o §wiadczenia
emerytalno — rentowe i zasady wyplaty z tych Swiadczen (Dz. U. nr 10, poz. 49 z p6zn. zm.) Srodkiem dowodowym
stwierdzajacym wysoko$¢ zarobkéw lub dochodu stanowigcego podstawe emerytury lub renty sa zaswiadczenia
zakladow pracy wystawione na podstawie dokumentacji placowej lub legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca
wpisy dotyczace okres6w zatrudnienia i wysoko$¢ osiaganych zarobkow. W braku mozliwo$ci uzyskania niniejszych
dokumentéw mozliwe jest przyjecie kopii dokumentacji placowej, sporzadzanej przez inne instytucje przechowujace
dokumentacje danego zakladu pracy badZ prywatnego przechowawcy. Przy ustaleniu podstawy wymiaru §wiadczenia
z dokumentacji zastepczej obowiazuje $cisla zasada uwzgledniania tylko takich sktadnikéw wynagrodzenia, ktore
bezwarunkowo przystugiwalyby w czasie trwania zatrudnienia jako skladniki stale w okre$lonej wysokos$ci, np.
wynagrodzenie zasadnicze, stale wydatki okreslone kwotowo. Inne skladniki wynagrodzenia — premie i nagrody czy
dodatki moga by¢ uwzglednione wowczas, jezeli zachowana dokumentacja wskazuje niewatpliwie na ich faktyczna
wyplate i w okreslonej wysokoSci.



Jednak o ile postepowanie przed organem rentowym ma charakter administracyjny, to przed sadem strona moze
wykorzysta¢ wszystkie prawem przewidziane $rodki dowodowe. Majac na uwadze, iz w postepowaniu sadowym nie
obowiazuja ograniczenia dowodowe wynikajace z rozporzadzenia, nalezy podkreslié, iz okresy zatrudnienia i osiggane
wynagrodzenie moga by¢ udowodnione wszystkimi §rodkami dostepnymi w procesie cywilnym.

W sprawie spdr dotyczyt kwestii ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia wnioskodawcy za okres od 1976-1985r. a w
konsekwencji kolejnej decyzji organu rentowego z 21 listopada 2012r. réwniez wynagrodzenia z lat 1986-1989.

Wobec braku zaswiadczen o wysoko$ci podstawy wymiaru skladek wnioskodawcy za lata 1976-1979, 1989 — sad
dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu ubezpieczen spolecznych celem ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem jego wynagrodzenia w tych spornych okresach w oparciu o dokumenty zawarte w aktach osobowych
(umowy o prace, angaze i in.) oraz dane z akt ubezpieczeniowych wnioskodawcy.

Biegta z zakresu ubezpieczen sporzadzila bardzo dokladna opinie, w ktorej szczegblowo opisala wszystkie dokumenty
(zawarte w aktach osobowych i ubezpieczeniowych), a ktore daly podstawe do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia
wnioskodawcy z ww. okresow.

Sad w pelni podziela ustalenia i wnioski bieglej w tym zakresie. Jej opinia jest obiektywna, bardzo precyzyjna,
wszechstronnie uzasadniona. Zarzuty strony pozwanej do tej opinii sa nieuzasadnione. Biegla wyczerpujaco opisal
jakie argumenty przemawialy za przyjeciem /uwzglednieniem/ w tych okresach, w wynagrodzeniu dodatkowych jego
skladnikow - nie zaliczonych przez organ rentowy - oraz naleznos$ci wyplacanych pracownikom obok wynagrodzenia,
wynikajacych z obowigzujacych wéwcezas przepisdw prawa, a zaliczanych do podstawy wymiaru §wiadczenh emerytalno
— rentowych, w tym réwniez do kapitatu poczatkowego.

Nieuzasadnione jest kwestionowanie przyjetej przez bieglego metody ustalania podstawy wymiaru Swiadczen w tym
kapitalu poczatkowego (sktadnikow wynagrodzenia oraz ich wysoko$ci) na podstawie dodatkowych obowiazujacych
w badanym okresie przepisow prawa (dotyczy rekompensat lub innych sktadnikéw). Prezentowana przez bieglego
zasada obliczania hipotetycznych zarobkow z uwzglednieniem dodatkowych przepisow, z ktérych wynika, iz do
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru §wiadczen przystlugujacych na mocy ustawy z FUS nalezy doliczy¢
inne skladniki wyplacane pracownikom obok wynagrodzenia (dotyczy rekompensat) zastuguje na pelna aprobate.
Przedmiotem zarzutéw O/ZUS nie sg bledy rachunkowe, a wylgcznie uwzglednienie przez bieglego w wynagrodzeniu
skladnikow, ktoére w ocenie organu rentowego nie podlegaja uwzglednieniu czy tez uwzglednienie przez bieglego
rekompensat, ktorej kwoty nie zostaly wykazane na katach wynagrodzenia.

Jak biegla w opinii wskazuje, a sad jej stanowisko w pelni podziela — w kwestii funduszu motywacyjnego podkreslenia
przede wszystkim wymaga fakt, iz organ rentowy zarzucajac bieglemu, ze niestusznie doliczyl kwoty wyplacone z
tego tytulu w wynagrodzeniu, gdyz w tym okresie nie byl zaliczany do osobowego funduszu plac, organ rentowy nie
wskazuje podstawy prawnej, na ktorej opiera swoje stanowisko. Ponadto organ rentowy w tej kwestii podaje r6zne
stanowiska, obecnie stwierdza, ze fundusz motywacyjny nie byt zaliczany do osobowego funduszu plac, natomiast w
odpowiedzi na odwolanie uzyl argumentu, ze nie dokonat wliczenia tego skladnika, gdyz brak informacji, czy byly
odprowadzone skladki, poniewaz nie wszystkie zaklady mialy taki obowiazek. Zatem powolujac, ze nie wszystkie
zaklady mialy obowiazek oplacania skladek, tym samym wskazuje, ze istniat jednak obowiazek odprowadzania skladek
od tego funduszu. Nalezy podkresli¢, iz obowiazek oplacania skladki zachodzil w zaleznoSci w jakiej formie byly
dokonywane wyplaty z tego tytutu, czy sporadycznie w ramach nagrody z zysku, czy tez systematycznie / miesiecznie/
w ramach dodatkowej premii. Jezeli wyplaty byly dokonywane z zysku, wowczas nie podlegaly obowigzkowi
ubezpieczenia. Nadto w przypadku wyplat dokonywanych z zysku, na kartach wynagrodzen kwoty z tego tytulu nie
byly ksiegowane w kolumnach zawartych w ,, placa" lecz w kolumnie opisanej jako,, nagrody" czesto z zaznaczeniem
zysk. W przedmiotowej sprawie wyplaty z tego tytulu byly wyplacane co miesiac, za tym zachodzily przestanki
przemawiajace do uznania, ze istnial obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne, a co za tym idzie
podlegaja wliczeniu do wynagrodzenia, ktore to stanowisko biegly w jego ocenie opisal szczegdlowo w opinii z dnia
10.05.2013r. (str.17, k.56 a.sad.). Dodaé jeszcze przyjdzie, przy rozstrzyganiu tych watpliwoéci, wliczenie danego



skladnika moze mie¢ miejsce, gdy wyplata nie zostala zaliczona przez przepisy o klasyfikacji wynagrodzen do
bezosobowego funduszu plac, zagwarantowana byta umowa o prace lub wynikala z obowigzujacego systemu plac lub
miala charakter staly a wyplaty mialy charakter periodyczny ( miesieczny, kwartalny). Skoro wyplaty z tego tytulu
nie zostaly wymienione w wynagrodzeniach bezosobowych ( M.P. z 1983r. nr 15, poz.85), natomiast biorac pod
uwage ich miesieczne wyplaty, zatem w ocenie bieglego mialy charakter staly i mogly wynikaé z obowigzujacego w
tym zakladzie systemu wynagradzania, tym samym podlegaja wliczeniu do wynagrodzenia stanowigcego podstawe
wymiaru $§wiadczen emerytalno-rentowych w tym kapitatu poczatkowego. Z kolei w kwestii uwzglednienia wyplaty z
tego tytulu w miesigcach kwietniu i grudniu a nie wykazanych w kol.15 karty wynagrodzenia za 1985r.nalezy wskazaé,
ze kwoty odpowiadajgce wyplatom zawartym w kol.15 wynoszacym po 1000 zl. miesiecznie, w tych wskazanych
miesigcach tj. kwietniu i grudniu zostaly zaksiegowane w kol.18 karty wynagrodzenia opisanej jako ,, razem placa"
tj. zostaly nadpisane na kwotami do wyplaty. Biorac pod uwage niniejsze zapisy dokonane na karcie wynagrodzenia,
z ktorych jednoznacznie wynika wyplata z funduszu motywacyjnego w kwocie po 1000 zl., kwoty te przez bieglego
zostaly wykazane w tabeli przedstawiajacej wynagrodzenie za 1985r.

Kolejnym skladnikiem do ktérego organ rentowy wnosi zastrzezenia jest uwzgledniona przez bieglego rekompensata w
wynagrodzeniu obejmujacym okres od listopada 1983r. do marca 1984r. Organ rentowy w tej kwestii wskazuje, ze brak
podstaw do jej wliczenia, gdyz nie byla wykazana na kartach wynagrodzen a poza tym mogla zosta¢ juz wliczona do
wynagrodzenia. I w tej kwestii biegla w opinii z dnia 10.05.2013r. oméwila szczegotowo przestanki, z ktorych wynika,
ze godzinowa stawka wynoszaca 31,50 zl. nie uwzgledniala kwot przystugujacych rekompensat (str.18 -19 opinii,
k.57-58). Jedynie wyjasnienia zawarte w opinii z dnia 10.05.2013r. mozna uzupeklié, przez wskazanie, ze wyplaty
rekompensat dokonywane przez zaklad pracy, mialy by¢ ujmowane w oddzielnej pozycji listy ptacy ( § 22 ust.1 uchwaly
nr 24 RM z dnia 27.01.1982r.- M.P. nr 3, poz.29 z 1984r.), zatem nie ma mowy o kartach wynagrodzen, poza tym
pierwsza wzmianka o fakcie mozliwo$ci wliczenia rekompensat do wynagrodzenia, tym samym braku mozliwoSci jej
otrzymania obok wynagrodzenia, nastgpila w uchwale nr 9 RM z dnia 10.01.1984r. (§ 1 ust.1i 2), ktdra weszla w zycie z
dniem 01.02.1984r. ( M.P. nr 2, poz.11), ktdrej przepisy w tym zakresie zostaly zamieszczone w § 2 ust.2 uchwaly nr 24
RM z dnia 27.01.1982r. ( tekst jedn. M.P. z 1984r. nr 3, poz.29). Tak wiec skoro w poprzednim zakladzie wnioskodawca
byl wynagradzany wedlug stawki godzinowej wynoszacej 30,50zl i przy wynagrodzeniu liczonym wedlug tej stawki
obok tego wynagrodzenia byla placona rekompensata, a w nastepnym zakladzie byl wynagradzany wedlug stawki
wynoszacej 31,50zk., ktorej kwota do poprzedniej stawki wzrosta tylko o 1 zk. , tym samym w ocenie bieglego nie moze
by¢ mowy, ze w tej kwocie wynoszacej 31,50 zl./godz. uwzgledniona jest kwota przystugujacych rekompensat. Nadto
przy przyjeciu tej stawki 31,50zk./godz. bylo liczone wynagrodzenie od pazdziernika 1983r. a przepisy o uwzglednianiu
rekompensat w wynagrodzeniu weszly w zycie dopiero z dniem 01.02.1984r., w ktorej to dacie w dalszym ciggu
wynagrodzenie bylo nalezne przy przyjeciu tej kwoty wynoszacej 31,50 zl.

Sad podziela rowniez stanowisko bieglej w kwestii przyjetego sktadnika wynagrodzenia wykazanego na karcie w kol.14
za 1988r. opisanej jako ryczalt/ zdrowotne. Kwoty wykazane w tej kolumnie, biorac pod uwage charakter wykonywanej
przez wnioskodawce pracy, jak biegly wskazal w opinii dotyczyly pracy w warunkach szkodliwych dla zdrowia, stad
okreslenie zdrowotne, ktére na mocy np. przepisdéw resortowych mogly by¢ wyptacane w formie ryczaltu lub za godzine
w zaleznoSci od czynnoS$ci wykonywanych w tych warunkach.

Reasumujac powyzsze okolicznosci, Sad na podstawie art. 4774 § 2 kodeksu postepowania cywilnego zmienil
zaskarzona decyzje, orzekajac jak w sentencji wyroku.



