Sygn. akt VU 1941/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Teresa Przybylko

Protokolant: Klaudia Treter

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2013 roku w Legnicy

sprawy z wniosku W. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury

na skutek odwolania W. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 9 pazdziernika 2012 roku

znak (..)

zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 9 pazdziernika 2012 roku,
znak (...) w ten sposob, ze do obliczenia wysokosci emerytury wnioskodawcy W. N. uwzglednia 410
dniowek z przelicznikiem 1,8 przepracowanych w okresie jego zatrudnienia od 13 maja 1981 roku
do 31 maja 1984 roku w (...) S.A. O/ Zaklady (...) w L..

Sygn. akt VU 1941/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 9 pazdziernika 2012r. znak (...) przyznal wnioskodawcy W. N.
emeryture, od dnia 1 wrzeénia 2012r. (zawieszajac wyplate §wiadczenia z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia).

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjal wynagrodzenie, ktore stanowilo podstawe wymiaru
skladek z 10 lat kalendarzowych tj. od stycznia 2002r. do grudnia 2011., gdzie wwpw wynosil 243,19%, a kwota bazowa
2974,69 zl. Do ustalenia wysokoSci emerytury organ rentowy przyjal 30 lat 9 miesiecy okreséw sktadkowych i 3
miesiace okresow nieskladkowych. Organ przyjal w tym 10 miesiecy pracy gorniczej liczonej wg przelicznika 1,8 i 292
miesigce pracy gorniczej liczonej wedlug przelicznika 1,5.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozylt W. N. ,wnoszac o uwzglednienie do obliczenia wysoko$ci emerytury
dodatkowych 410 dniéwek w wymiarze péttorakrotnym. Uzasadniajac swoje zadanie wnioskodawca powolal sie na
ustalenia Sadu , w szczegblnoS$ci opinie bieglego w sprawie o sygn. akt VU 629/11.

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana wniosla o jego oddalenie.



W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze na podstawie przedlozonej dokumentacji uwzgledniono 230 dniéwek
w wymiarze pottorakrotnym. Nie uwzgledniono dniéwek wskazanych w Protokole Komisji Weryfikacyjnej w iloSci
686 za okres od 13 maja 1981r. do 31 maja 1984r. na podstawie zeznan $§wiadkéw, bowiem budza one uzasadnione
watpliwosci. Opinia bieglego za$ , na ktéra powoluje sie wnioskodawca wnioskodawca, oparta jest jedynie na
domniemaniach i nie mozna w sposob jednoznaczny okresli¢ iloéci dnidbwek przepracowanych w przodku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawca W. N. w dniu 5 kwietnia 2011r. zlozyt wniosek o emeryture gornicza. Decyzja z dnia 11 maja 2011r.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury bowiem nie wykazal
wymaganych ustawa 25 lat pracy gérnicze;j.

W dniu 1 wrzeénia 2012r. W. N. ponownie zlozyl wniosek o emeryture i organ rentowy decyzja z dnia 9 pazdziernika
2012r. przyznal mu prawo do emerytury od dnia 1 wrze$nia 2012r. Wyplata §wiadczenia zostala zawieszona z uwagi
na kontynuowanie zatrudnienia.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjal wynagrodzenie, ktore stanowilo podstawe wymiaru
skladek z 10 lat kalendarzowych tj. od stycznia 2002r. do grudnia 2011., gdzie wwpw wynosit 243,19%, a kwota bazowa
2974,69 zl. Do ustalenia wysokoSci emerytury organ rentowy przyjat 30 lat 9 miesiecy okreséw skladkowych i 3
miesiagce okres6w nieskladkowych. Organ przyjal w tym 10 miesiecy pracy gorniczej liczonej wg przelicznika 1,8 i 292
miesigce pracy gorniczej liczonej wedlug przelicznika 1,5.

( okolicznosci bezsporne)

W. N., urodzony (...) byt zatrudniony w (...) S.A. O/ Zaklady (...) na nizej wymienionych stanowiskach:
-13.09.1977 — 25.04.1979 — §lusarz mechanik maszyn i urzadzen goérniczych p/z;

- 13.05.1981 — 30.11.1982 — operator ciezkich maszyn przodkowych p/z;

- 01.12.1982 — 04.12.1988 — §lusarz mechanik maszyn i urzadzen gbrniczych p/z.

W dniu 28.05.2007r. Komisja Weryfikacyjna ustalila, ze w okresie zatrudnienia od 01.01.1979 do 31.05.1984 pracujac
na stanowisku:

- operator ciezkich maszyn przodkowych od 13.05.1981 do 30.11.1982 przepracowat :

100% dnidéwek w przodku, czyli 330 dnidéwek liczonych w wymiarze

pottorakrotnym do emerytury gorniczej;

- §lusarz mechanik maszyn i urzadzen gorniczych p/ z od 01.12.1982 do 31.05.1984:

przepracowal 90% dnidwek, czyli 356 dnidwek liczonych w wymiarze

pottorakrotnym do emerytury gornicze;.

Dowody: - dokumenty w aktach ZUS wnioskodawcy: zaswiadczenia, k. 19-21, protokél Komisji Weryfikacyjnej, k. 23,

W pierwszym okresie zatrudnienia, tj. przed zasadnicza stluzba wojskowa ( od 13.09.1977 do 25.04.1979 )
wnioskodawca po ukonczeniu (...) Szkoly (...) zatrudnit sie w Zakladach (...). Zgodnie z programem szkoleniowym
obowiazujacym absolwentéw szkol zawodowych musial odby¢ staz, a nastepnie pod nadzorem opiekuna naby¢
odpowiednia praktyke. Dopiero po tym okresie szkoleniowym zakoniczonym egzaminem mogt byé kierowany do
prac wykonywanych samodzielnie np. do usuwania awarii maszyn i urzadzen goérniczych. Byl wyznaczony do prac



remontowych poza przodkiem sporadycznie zastepujac mechanika prowadzacego remonty maszyn w przodkach. W
roku 1978 wnioskodawca przepracowal 54 dnidéwki przodkowe liczone w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu
prawa do emerytury gérniczej.

W okresie zatrudnienia na stanowisku operatora ciezkich maszyn przodkowych od 13.05.1981 do 30.11.1982 W. N. byl
zatrudniony na stanowisku operatora tadowarki PN B — 3 K w brygadzie przodkowej. W tym okresie 100% dniéwek
przepracowanych pod ziemig - czyli 330 - bylo dnidwkami przodkowymi liczonymi w wymiarze p6ttorakrotnym do
emerytury gorniczej.

Nastepnie od 01.12.1982r. do 31.05.1984r. W. N.byt zatrudniony na stanowisku ,, Slusarz mechanik maszyn i urzadzen
gorniczych pod ziemia” w brygadzie remontowej na oddziale mechanicznym Md 6 i do jego obowiazkoéw nalezalo
przeprowadzanie biezacej obstugi technicznej i konserwacji oraz napraw i remontéw maszyn i urzadzen gérniczych
w szczegblnoSci ladowarek PNB - m 3 K pracujacych w przodkach na oddziale gorniczym. Brygady remontowe
bezposrednio w przodku usuwaly awarie w czasie 1- 3 godzin. Dozoér zmianowy w takich przypadkach stosowal zasade,
ze za 2-3 wyjazdy do awarii w przodku $lusarz otrzymywal jedng dniéwke przodkowa. Natomiast wiekszo$¢ czynnosci
zwigzanych z przegladem technicznym, konserwacja lub naprawa maszyn odbywalo sie na oddziale goérniczym w
przecince w pewnej odlegloéci od czynnych przodkéw i dniéwki takiej nie mozna zaliczyé do dniéwki przodkowe;j.
Kazda awaria maszyny w przodku powodowala zaklocenia, a nawet zatrzymanie postepu brygad przodkowych i
dlatego drobne awarie usuwane byly bezposérednio w przodku, za§ w przypadku powaznych awarii maszyna byta
wycofywana poza przodek celu umozliwienia dalszego postepu roboét przodkowych. Maszyny na oponach zjezdzaly
na komore, a te gasienicowe zostawaly na oddzialach i tam byly naprawiane. Przewaznie bylo tak, ze jedna maszyna
pracowala, a druga byla naprawiana. Po usunieciu awarii wnioskodawca byl kierowany przez sztygara do pracy na
komorze, ktora miescila sie pod ziemia poza przodkiem. W tym okresie bylo zatrudnionych 4-5 mechanikow maszyn
gbrniczych wiertniczych, a poza tym bylo ok. 5 innych mechanikéw. W jednym przodku (bylo ich ok. 10) pracowala
jedna taka maszyna. Bywalo tak, ze jedna maszyna obstugiwala 4 przodki w ciggu jednej zmiany, przemieszczala sie
wowczas z przodka do przodka. Byly tez maszyny na komorze. Wnioskodawca dowozit tez na oddzialy gornicze oleje,
wiertarki, silniki oraz cze$ci, ktére wymienial, a zepsute odwozil na komore. Za ten okres nie wiecej niz 20% dniéwek
winno by¢ zaliczone do dnidéwek przodkowych. W. N.przepracowal ogélem 396 dniéwek pod ziemia czyli 20% - to jest
80 dnidwek, ktore winny by¢ liczone jako przodkowe.

W latach 1981-1986 nie mozna bylo przepracowac wiecej niz 15 dniéwek w miesiacu w przodku z uwagi na zagrozenie.

W okresie zatrudnienia od 13.05.1981r. do 31.05.1984r. W. N. przepracowal lacznie 410 dniéwek liczonych w
wymiarze pottorakrotnym do emerytury gornicze;j.

d: - dokumenty z akt emerytalne wnioskodawcy,

- dokumenty z akt Sadu Okregowego w Legnicy sygn. akt VU 629/11 (opinia bieglego).
Sq zwazyl co nastepuje:

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

W sprawie spornym bylo, czy w okresie zatrudnienia od 13 maja 1981r. do 31 maja 1984r. wnioskodawca przepracowal
dodatkowo 410 dniéwek liczonych w wymiarze pottorakrotnym.

Organ rentowy nie uznal dnidbwek w okresie od 13.05.1981r. do 31.05.1984r. przepracowanych w wymiarze
potorakrotnym na podstawie protokotu nr (...) Komisji weryfikacyjne;j.

Whnioskodawca w odwolaniu wnosit o uwzglednienie przepracowanych przez wnioskodawce dniéwek w iloéci 410 w
przodku od 13 maja 1981r. do 31 maja 1984r., powolujac sie na opinie bieglego i ustalenia Sagdu Okregowego w Legnicy
w sprawie sygn. akt 629/11.



Zgodnie z przepisem art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury
pracownikom zatrudnionym pod ziemig zalicza sie w wymiarze péttorakrotnym nastepujace okresy pracy na obszarze
Panstwa Polskiego: w przodkach bezposrednio przy urabianiu i ladowaniu urobku oraz przy innych pracach
przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, tadujacych i transportujacych w
przodkach oraz przy glebieniu szyb6w i robotach szybowych.

Zgodnie z art. 278 § 1 kpc Sad moze wezwa¢ jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii w wypadkach
wymagajacych wiadomos$ci specjalnych. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie z uwagi na brak w dokumentach
ubezpieczonego wykazu dniowek liczonych w wymiarze poéttorakrotnym do emerytury gorniczej oraz watpliwoéci
organu rentowego co do ustalen zawartych w treSci protokolu Komisji Weryfikacyjnej zachodzila konieczno$é
skorzystania z wiedzy os6b posiadajacych wiadomos$ci specjalne. Z tych wzgledéw Sad dopusécil dowdd z opinii
bieglego z zakresu gornictwa na okoliczno$¢ ustalenia, czy wnioskodawca mog}t przepracowaé w przodku w spornych
okresach iloé¢ dnibwek ustalonych przez Komisje Weryfikacyjnga w protokole z dnia 28 maja 2007r., czy tez mogly
to by¢ inne iloSci.

W sporzadzonej znoSci opinii biegly sgdowy — osoba, ktora w pierwszej polowie lat 80 - tych pracowata na stanowisku
osoby Sredniego dozoru ruchu na oddziale gorniczym (sztygar zmianowy goérniczy a nastepnie sztygar oddzialowy
gorniczy) i miala kontakt codzienny z tadowarkami PNB — 3K — uznal, Zze w okresie zatrudnienia na stanowisku
operatora ciezkich maszyn przodkowych od 13.05.1981 do 30.11.1982 100% dnidéwek przepracowanych pod ziemig
przez W. N.- czyli 330 - bylo dnibwkami przodkowymi liczonymi w wymiarze p6ttorakrotnym do emerytury gérniczej.
Natomiast w okresie od 01.12.1982r. do 31.05.1984r. W. N.przepracowal ogotem 396 dnidéwek pod ziemia, ale jedynie
20% - to jest 80 dnidwek winno by¢ liczonych jako przodkowe. Lacznie w okresie zatrudnienia od 13.05.1981r. do
31.05.1984r. ubezpieczony przepracowal 410 dnidéwek liczonych w wymiarze pottorakrotnym do emerytury gérnicze;j.

Zdaniem Sadu, wyliczenia te sa prawidlowe. Jest prawda, ze z powodu braku w dokumentach wykazu dniéwek
liczonych w wymiarze pottorakrotnym nie mozna w sposéb jednoznaczny okresli¢ iloSci dnidwek przepracowanych
przez wnioskodawce w przodku. Kierujac sie do$wiadczeniem bieglego, ktéry uznal, ze wnioskodawca pracowatl
glownie na oddziale gérniczym, a nie na komorze mechanicznej i z tego wzgledu przyjecie 20% czasu przepracowanego
bezposrednio w przodku jest w miare dokladne.

Biegly w sporzadzonej (w sprawie VU 629/11) opinii dokonatl wszechstronnej i wnikliwej analizy stanu faktycznego
sprawy, w szczegbdlno$ci dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych wnioskodawcy i $wiadkéw oraz
ich zeznan, jak i przestuchania wnioskodawcy. W duzej mierze w wydanych opiniach kierowal sie posiadanym
doswiadczeniem wynikajacym z zatrudnienia w spornym okresie na stanowisku osoby $redniego dozoru ruchu na
oddziale gbérniczym, na ktéorym mial kontakt codziennym z tadowarkami PNB — 3K. Jego opinie zawieraja jasne i
konkretne oceny i wnioski, sa spdjne i rzetelne, dlatego Sad podzielil ich treéc i przyjal za podstawe czynionych w
sprawie ustalen faktycznych i ocen prawnych.

Kierujac sie powyzszym, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w sentencji.



