Sygn. akt : VU 2039/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Ewa Solecka

Protokolant: Klaudia Treter

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2013 r. w Legnicy

sprawy z wnioskuY. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
przy udziale osoby zainteresowanej: R. F.

o niezrealizowane §wiadczenie po zmarlej E. F.

na skutek odwolania Y. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 22 pazdziernika 2012 roku

znak (...)

zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.z dnia 22 pazdziernika 2012
roku znak (...)w ten sposéb, ze zobowigzuje organ rentowy do wyplaty wnioskodawczyni Y.
niezrealizowanego swiadczenie po zmarlej E. F.za okres od 01 wrzesnia 2011 roku do 20 marca 2012

roku

Sygn. akt VU 2039/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 pazdziernika 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odmoéwil Y. S. prawa do
wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlej E. F. na podstawie art. 136 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze stopien pokrewienstwa ,bratanica” nie zostal wymieniony w tym przepisie
wsrdd kregu osob, ktére moga ubiegaé sie o wyplate Swiadczen niezrealizowanych. Wnioskodawczyni nie spelnia
rowniez pozostalych warunkdow, gdyz nie jest osobg uprawniona do renty rodzinnej, a takze nie udowodnila, ze E. F.

pozostawala na jej utrzymaniu.

W odwolaniu od powyzszej decyzji Y. S. wskazala, ze zaskarza ja w calo$ci zarzucajac naruszenie:

1) art. 136 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez przyjecie, ze Y. S. nie spelnia warunkéw w nim zawartych,

gdyz nie udowodnila, iz E. F. pozostawala na jej utrzymaniu;



2) art. 124 ustawy emerytalnej w zw. z art. 7 kpa i 77 § 1 kpa poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy.

Wnosila o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego
rozpoznania oraz o wezwanie do sprawy zainteresowanego R. F., ktéry ma interes prawny w przylaczeniu sie do
niniejszego postepowania, albowiem jest drugim ze spadkobiercow testamentowych obok Y. S..

W uzasadnieniu podniosla, ze najblizsza rodzing zmarlej byli skarzaca i jej brat R. F.. Ze wzgledu na fakt, ze E. F.
byla osoba chora i wymagajaca stalej opieki wnioskodawczyni przyjechala do Polski i zajmowala sie ciocig do jej
Smierci. Ostatnie miesiace swojego zycia zmarla spedzila w mieszkaniu Y. S. na Ukrainie i pozostawala wowczas
na jej wylacznym utrzymaniu, gdyz od lipca 2011r. przestala otrzymywaé nalezne jej §wiadczenie emerytalne. O
przyczynach wstrzymania wyplaty Swiadczenia zmarla nie zostala poinformowana na adres jej zameldowania i statego
miejsca zamieszkania w L.. Wnioskodawczyni zarzucila, ze na powyzsze okolicznoéci organ rentowy nie przeprowadzit
postepowania wyjasniajacego, nie wzywal do przedstawienia okre§lonych dokumentéw, a zarzucal, ze brak jest
potwierdzenia, iz Y. S. rzeczywiscie jest spadkobierczynia E. F., podczas gdy do pisma z 26.09.2012r. dolaczona
byla kopia testamentu zmarlej sporzadzonego w formie aktu notarialnego. Nadto odwolujaca wskazala, ze zlozyla w
ZUS zaswiadczenie o $émierci E. F. wydane na Ukrainie uzyskujac w ZUS informacje, ze jest to wystarczajace, stad
niezrozumialy jest zarzut braku w aktach ZUS aktu zgonu E. F..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac tre$¢ zaskarzonej decyzji.
Nadto podal, ze przyczyna wstrzymania wyplaty emerytury dla E. F. bylo niepowiadomienie o zmianie miejsca
zamieszkania, jak rowniez nieprzedtuzenie dowodow stwierdzajacych dalsze istnienie prawa do §wiadczenia. Wskazal,
ze wielokrotnie zwracal sie do E. F. o wskazanie dokladnego adresu, na ktory ma by¢ nadsylana korespondencja (pisma
z dnia 07.06.2011r., 01.07.2011r. ) oraz o potwierdzenie dalszego prawa do pobierania Swiadczenia ( pismo z dnia
21.07.2011r. ), za kazdym razem zwracano korespondencje z adnotacja ,nie podjeto w terminie”. Ponadto podal, ze
wznowienie wyplaty nastepuje zgodnie z art. 135 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej od miesiaca, w ktérym zgloszono
wniosek o wznowienie wyplaty, a E. F. jako uprawniona do emerytury, nie zlozyla takiego wniosku.

W piémie z dnia 18 grudnia 2012r. wnioskodawczyni poinformowata, ze przed Sadem Rejonowym w Legnicy toczy sie
postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlej E. F. z wniosku Y. S..

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2013r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze osoby zainteresowanej R. F..
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny w sprawie:
E. F. miala przyznane prawo do emerytury od 01 wrze$nia 1982r.

We wniosku z dnia 17 listopada 2009r. E. F. zwrécila sie z pro$ba o przekazywanie przyznanego jej Swiadczenia na
wskazany w tym wniosku numer rachunku bankowego w Banku (...) SA.

Pismami z dnia 07 czerwca 2011r. i 01 lipca 2011r. na skutek zwrotéw korespondencji na wskazany przez E. F.adres do
doreczen (ul. (...)(...)L.) organ rentowy zwracal sie do niej o podanie dokladnego adresu, pod ktéry ma by¢ nadsylana
korespondencja. W zalaczeniu przesylano druk (...) do wypelnienia ( celem rozliczenia rocznego podatnika ).

W zwigzku z dalszym zwrotem powyzszej korespondencji ( zwrot — nie podjeto w terminie ) O/ZUS w L.pismem z
dnia 21.07.2011r. przestal zmarlej do wypehienia formularz ,Po§wiadczenie dalszego istnienia prawa do pobierania
$wiadczen”. Do pisma dolaczono wypeliony formularz (...).

Decyzja z dnia 24 sierpnia 2011r. O/ZUS w L. wstrzymal E. F. od 01.09.2011r. wyplate emerytury wskazujac, ze
pomimo pouczenia i zadania organu rentowego nie przedlozyta dowodow stwierdzajacych dalsze istnienie prawa do
Swiadczenia.



Dowody: dokumenty w aktach emerytalnych: decyzja o przyznaniu emerytury, k. 16, wskazanie rachunku bankowego,
k. 157, pisma z 07.06.2011r., 01.07.2011r., k. k. 162-165, pismo z 21.07.2011r., k. 170-171, decyzja z 24.08.2011r., k. 175

Na mocy testamentu sporzadzonego w formie aktu notarialnego w dniu 27 kwietnia 2009r. E. F. powolala do calego
spadku swoja bratanice Y. S. oraz swojego bratanka R. F. po %2 kazdego z nich. W dniu 12 maja 2009r. E. F. zawarta
z Y. Smolg umowe dozywocia, na mocy ktoérej przeniosta na rzecz bratanicy wlasno$¢ nieruchomosci lokalowej wraz
z przynaleznym do niej udzialem we wlasnosSci zabudowanej nieruchomosci w zamian za zapewnienie dozywotniego
utrzymania.

W dniu 21 marca 2012r. E. F. zmarla.

We wniosku z dnia 26 wrze$nia 2012r. zlozonym do ZUS Y. S. wnosila o wyjasnienie sprawy wstrzymania wyplaty
emerytury na rzecz zmartej E. F.. Podala, ze wyplata Swiadczen wstrzymana zostala od lipca 2011r. i domagala sie
wyplaty zaleglych naleznoéci na jej rzecz.

Dowody: dokumenty w aktach ZUS: t. II: akty notarialne, k. 4-6, odpis thumaczenia wyroku w imieniu Ukrainy w z
dnia 31.08.2012r., k. 11-12, kserokopia odpisu skréconego aktu zgonu, k. 22, wniosek o wyja$nienie i wyplate, k. 1-2

E. F.byla ciotka Y. S. (rodzong siostra jej ojca ). Byla samotna, nie miala meza ani dzieci. W 1997r. E. F. doznala udaru,
w zwiazku z czym Y. S. (zamieszkala na stale na Ukrainie ) przyjechala do Polski, by sie nig opiekowaé. W kwietniu
2010r. wnioskodawczyni wraz z E. F. wyjechala na Ukraine, gdzie mieszkala wiekszo$¢ czlonkéw ich najblizszej
rodziny i pozostala juz tam do dnia $émierci. Mieszkala w mieszkaniu Y. S.. Co 90 dni wraz z bratankiem lub bratanicg
przekraczala granice polsko-ukrainiska celem potwierdzenia — zgodnie z prawem ukrainskim — pobytu w Polsce. E.
F. nie informowala organu rentowego o zmianie miejsca zamieszkania i nie podala aktualnego adresu dla doreczen.
E. F. w okresie zamieszkiwania na Ukrainie byla juz bardzo schorowana, nie poruszala sie o wlasnych silach, lezala w
167ku, nie byla w stanie samodzielnie sie odzywia¢. Bratanica opiekowala sie nia, a od momentu wstrzymania prawa do
emerytury zapewniala jej utrzymanie wylacznie z wlasnych §rodkéw pochodzacych z oszczednoéci i pobieranej renty.

Dowody: przestuchanie wnioskodawczyni, k. 42v-43, przestuchanie zainteresowanego, k. 43
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie

W niniejszej sprawie sporne pozostawaly dwie kwestie: pierwsza dotyczaca przyslugiwania wnioskodawczyni prawa
do niezrealizowanego $wiadczenia emerytalnego po zmarlej E. F. oraz druga dotyczaca zasadno$ci wstrzymania
wyplaty tegoz Swiadczenia zmarlej od dnia 01 wrze$nia 2011r.

Zgodnie z przepisem art. 136 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w razie $§mierci osoby, ktora zglosila wniosek
o $wiadczenia okreSlone ustawa, Swiadczenia nalezne jej do dnia §mierci wyplaca sie matzonkowi, dzieciom, z ktérymi
prowadzila wspolne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie
prowadzita wspoblnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym cztonkom rodziny uprawnionym do renty
rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

W ocenie Sadu nieuzasadnione jest stanowisko organu rentowego, ze Y. S. nie przystuguje prawo do niezrealizowanego
$wiadczenia po E. F., gdyz stopien pokrewienstwa ,bratanica” nie zostal wymieniony w tym przepisie wéréd kregu
osob, ktore moga ubiegac sie o wyplate Swiadczen niezrealizowanych oraz ze wnioskodawczyni nie spelnia rowniez
pozostalych warunkéw, gdyz nie jest osoba uprawniona do renty rodzinnej, a takze nie udowodnila, ze E. F.
pozostawala na jej utrzymaniu.

W treéci przepisu art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej brak zawezenia — wbrew twierdzeniom organu rentowego —
kregu os6b uprawnionych do niezrealizowanego $wiadczenia ze wzgledu na stopien pokrewienstwa ze zmarlym. Z
tresci tego przepisu ( in fine ) wynika, ze $§wiadczenie to przystuguje — w braku malzonka i dzieci - innym czlonkom



rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba. W $§wietle powyzszego
wnioskodawezyni miata prawo wystapié¢ z wnioskiem na podstawie cytowanego przepisu. Winna jednak udowodnié,
ze zmarla pozostawala na jej utrzymaniu, a zatem wykazac ( w Swietle orzeczen judykatury ), iz nie bylto to jedynie
przyczynianie sie do utrzymania, czy Swiadczenie doraznej pomocy lub opieki. Miara pojecia ,pozostawania na
utrzymaniu” jest zapewnienie §rodkéw pienieznych koniecznych do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb osoby
bedacej na utrzymaniu ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 marca 2011r., IIIAUa 2026/10 ).
Za osoby pozostajace na utrzymaniu innych czlonkéw rodziny w rozumieniu art. 136 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych uwaza sie osoby, ktore badz nie posiadaja zadnych wlasnych swiadczen
emerytalno-rentowych (gdyz dopiero wystapily z wnioskiem o nie), badz tez pobieraja wprawdzie takie Swiadczenia,
ale w najnizszej wysokoSci przewidzianej ustawa, a koszt zaspokajania ich usprawiedliwionych potrzeb jest znacznie
wyzszy ( wyrok Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 19 stycznia 2005 r. sygn. akt: III AUa 2766/03 ). W Swietle
zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodéw, w szczegolnosci korespondujacych ze soba tresci przeshuchania
wnioskodawezyni i zainteresowanego nalezalo uznac, ze spelniona zostala przestanka pozostawania zmarlej na
wylacznym utrzymaniu wnioskodawczyni od daty wstrzymania jej prawa do emerytury, tj. od 01 wrze$nia 2011r. Od
tej daty E. F. nie posiadala jakichkolwiek srodkéw pienieznych na zaspokojenie swoich usprawiedliwionych potrzeb.
Pozostawala na wylgcznym utrzymaniu bratanicy Y. S., mieszkala w jej mieszkaniu na Ukrainie, bratanica opiekowata
sie nig, pielegnowala, pomagala jej w odzywianiu i przede wszystkim zapewniala jej Srodki utrzymania z wlasnych
dochodéw ( z renty oraz z posiadanych oszczednoSci ). Powyzsze okoliczno$ci potwierdzil zainteresowany R. F., a
takze koreluja one z pozostalymi — bezspornymi w sprawie — okoliczno$ciami (miejscem zgonu na Ukrainie, brakiem
zamieszkiwania w stalym miejscu zamieszkania w L., zwrotami korespondencji kierowanej na adres dla doreczen ).
Z tych wzgledéw — w ocenie Sadu — wnioskodawczyni jest osobg uprawniong — w $wietle art. 136 ust. 1 ustawy
emerytalnej do niezrealizowanych §wiadczen po zmartej E. F. — przystugujacych jej do dnia zgonu.

Oceni¢ nalezalo zatem, czy istnialy niezrealizowane przez zmarla §wiadczenia, ktére winny by¢ jej wyplacone — a
wobec jej $mierci, ktore by przystugiwaly uprawnionej Y. S.. Przyczyna wstrzymania wyplaty emerytury dla zmarlej
byl problem z dostarczaniem dla niej korespondencji ( rozliczenie podatkowe ) oraz w konsekwencji — niewypelnienie
przez nia formularza ,Poswiadczenia dalszego istnienia prawa do emerytury lub renty i zamieszkania”.

Zgodnie z przepisem art. 128 ustawy emerytalnej na zadanie organu rentowego emeryt lub rencista jest zobowiazany
do potwierdzania wlasnorecznym podpisem istnienia dalszego prawa do pobierania §wiadczen okres§lonych ustawa
(ust. 1 ). W razie zaistnienia okolicznos$ci uniemozliwiajacych lub utrudniajacych emerytowi lub renciScie zlozenie
tego podpisu, istnienie dalszego prawa do pobierania Swiadczen przez tego emeryta lub renciste moze potwierdzic
wlasnorecznym podpisem upowazniona osoba sprawujaca faktyczng opieke nad emerytem lub rencista (ust. 2 ). W
razie niespelienia wymogu, o ktérym mowa w ust. 1, przepisy art. 101 i 134 stosuje sie odpowiednio (ust. 5).

W mys$l przepisu art. 134 ust. 1 ustawy emerytalnej wyplate $wiadczen wstrzymuje sie, jezeli osoba pobierajaca
$wiadczenia mimo pouczenia lub zadania organu rentowego nie przedlozy dowodoéw stwierdzajacych dalsze istnienie
prawa do $wiadczen ( pkt 2 ) lub §wiadczenia nie moga by¢ doreczone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego

(pkt5).

Przepis art. 135 ustawy emerytalnej stanowi z kolei, ze w razie ustania przyczyny powodujacej wstrzymanie wyplaty
Swiadczenia, wyplate wznawia sie od miesigca ustania tej przyczyny, jednak nie wezeéniej niz od miesigca, w ktérym
zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano z urzedu decyzje o jej wznowieniu, z uwzglednieniem ust. 2
(ust. 1) W przypadkach okreSlonych w art. 134 ust. 1 pkt 5 wyplate §wiadczenia wznawia sie od miesigca, w ktérym
ja wstrzymano, jednak za okres nie dluzszy niz 3 lata poprzedzajace bezposrednio miesige, w ktérym zgloszono
wniosek o wznowienie wyplaty. ( ust. 2 ) Jezeli wstrzymanie wyplaty $§wiadczen nastgpilo na skutek bledu organu
rentowego, wyplate wznawia sie poczynajac od miesigca, w ktérym je wstrzymano, jednak za okres nie dluzszy niz 3
lata poprzedzajace bezpos$rednio miesiac, w ktérym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano decyzje z
urzedu o jej wznowieniu ( ust. 3 ).



W ocenie Sadu — w $wietle cytowanych wyzej przepisoéw - brak bylo podstaw do wstrzymania wyplaty Swiadczenia ze
wzgledu na niepowiadomienie organu rentowego o zmianie adresu zamieszkania E. F.. Taka sytuacja uzasadnialaby
wstrzymanie wyplaty $wiadczenia doreczanego w miejscu zamieszkania $wiadczeniobiorcy, natomiast zmarla
wskazala prawidlowo numer rachunku bankowego, na ktéry $wiadczenie mialo by¢ przekazywane i z ktorego byto
wyplacane. Jedynie niewskazanie przez $wiadczeniobiorce przebywajacego za granica pelnomocnika w kraju do
odbioru $§wiadczenia lub numeru konta bankowego, na ktére organ rentowy powinien przekazywac¢ Swiadczenie,
uzasadnia wstrzymanie jego wyplaty ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2000 r., Il UKN 726/99 ). W
niniejszej sprawie nie istniala natomiast przeszkoda w doreczaniu uprawnionej §wiadczenia, jak to stanowi przepis
art. 134 ust.1 pkt 5 ustawy emerytalnej, a jedynie przeszkoda w doreczaniu korespondencji, ktéra nie stanowi podstawy
do wstrzymania wyplaty Swiadczenia w tresci art. 134 ust. 1 ustawy emerytalnej. Stad, wobec uznania, ze wstrzymanie
wyplaty §wiadczenia dla E. F. bylo bezpodstawne nalezalo uznaé je za niezrealizowane $wiadczenie przystugujace Y. S..

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 4774 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal
wnioskodawczyni prawo do niezrealizowanego Swiadczenia emerytalnego po zmarlej E. F. od daty wstrzymania jego
wyplaty, tj. 01.09.2011r. do dnia poprzedzajacego date jej $mierci, tj. 20.03.2012r.



