Sygn. akt: VU 214/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2013 r. w Legnicy

sprawy z wnioskuW. 7.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o waloryzacje emerytury policyjnej

na skutek odwolania W. 7.

od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.

z dnia 29 lutego 2012 roku

znak (..)

oddala odwolanie

Sygn. akt VU 214/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 lutego 2012 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury policyjnej W. Z. od dnia 01 marca 2012 r. na
kwote 4.351,52 zl.

W uzasadnienia decyzji organ emerytalny wskazal, iz zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 13 stycznia 2012 r. 0 zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw, waloryzacja Swiadczen
od dnia 01 marca 2012 r. polega na dodaniu do kwoty Swiadczenia, w wysoko$ci przystugujacej w dniu 29 lutego
2012 r. kwoty waloryzacji wynoszacej 71 z1. W konsekwencji, po dodaniu do dotychczasowej emerytury w wysokos$ci
4.280,52 zl kwoty waloryzacyjnej, wysoko$¢ emerytury od dnia 01 marca 2012 r. wyniosta 4.351,52 zk

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl wnioskodawca W. Z.. Zarzucil, iz waloryzacja ,kwotowa” za 2012 r. jest
niezgodna z celem waloryzacji oraz treScia zasad wyrazonych w Konstytucji, bowiem pociaga ze soba spadek realnej
wartoSci emerytury, nie niwelujgc skutkéw inflacji z roku 2011 1.

W uzasadnieniu odwolania wywodzil, iz po dokonaniu waloryzacji kwotowej, wysoko$¢é naleznej emerytury bedzie
nizsza o kwote 143 zl w por6wnaniu do wysoko$ci, ktéra gwarantowala mu waloryzacja przewidziana ustawg z dnia 17



grudnia 1998 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych. Zarzucil, ze konsekwencja stosowania
waloryzacji kwotowej jest trwale obnizanie sie wysoko$ci emerytury w kolejnych latach z uwagi na obnizenie podstawy
wymiaru $wiadczenia. Powolujac sie na powyzsze, wnioskodawca wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji. W oparciu
o tre$¢ art. 77 konstytucji W. Z.domagat sie zasadzenia odszkodowania za niezgodne z prawem dzialanie organu
wladzy publicznej. We wniosku alternatywnym, w razie nierozstrzygniecia przez Trybunal Konstytucyjny do czasu
rozpoznania niniejszej sprawy, zawistej przed nim sprawy sygn. akt K 9/12 o stwierdzenie niezgodno$ci z Konstytucja
RP ustawy z dnia 13 stycznia 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz niektérych innych ustaw, wniost o przedstawienie Trybunalowi Konstytucyjnemu przez Sad w trybie art. 193
Konstytucji pytania prawnego, co do zgodnoéci wymienionego aktu normatywnego z art. 2, art. 32 ust. 11 art. 67 ust.
1 Konstytucji.

W odpowiedzi na odwolanie, Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W., wniost o jego oddalenie. Argumentowal ze stosownie do treéci art. 6 ustawy z dnia 18 lutego 1994
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin emerytury i renty
oraz podstawy ich wymiaru podlegaja waloryzacji na zasadach i w terminach przewidzianych w ustawie emerytalne;j.
Z uwagi na tres¢ art. 4 ustawy z dnia 13 stycznia 2012 r. zmieniajacej m.in. ustawe emerytalna, waloryzacja emerytur
policyjnych od dnia 01 marca polega na dodaniu do kwoty §wiadczenia, w wysokoSci obowigzujacej w dniu 29 lutego
2012 r., kwoty waloryzacji w wysokoSci 71 zt. Jednoczeénie zauwazyl, iz opisana waloryzacja obejmuje emerytury osob,
ktéorym prawo do $wiadczenia ustalono przed dniem 01 marca, za$ postepowanie w tym przedmiocie przeprowadza
sie z urzedu.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:
W okresie od 01 maja 1990 r. do 25 lutego 2009 r. W. Z.peknit stuzbe w (...)
Dowdd: akta emerytalne — za§wiadczenie z dnia 02.03.2009 1., k. 5..

W. Z.nabyla prawo do emerytury policyjnej na podstawie decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno — Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 05 marca 2009 r., nr ewid.: (...). Do wyslugi emerytalnej
zaliczono okresy skladkowe przed sluzba w wymiarze roku i 10 miesiecy, okres odbytej stuzby wojskowej (od 26
wrze$nia 1983 r. do 29 grudnia 1989 r.), tj. 6 lat, 3 miesiace i 4 dni oraz okres stuzby w Policji w wymiarze 18 lat, 9
miesiecy i 25 dni.

Decyzja z dnia 05 marca 2012 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury policyjnej W. Z.. Wysoko$¢ emerytury zostala
obliczona przez dodanie do dotychczasowej emerytury w wysokosci 4.280,52 z kwoty waloryzacyjnej w wysoko$ci 71
z}. W konsekwencji wysoko$¢ emerytury od dnia 01 marca 2012 r. wyniosla 4.351,52 zk.

Dowdd: akta emerytalne - decyzja z dnia 05.03.2009 r. o przyznaniu emerytury policyjnej, k. 6; decyzja z dnia
29.02.2012 r. 0 ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury policyjnej k. 9.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie nie budzilo watpliwosci, iz na podstawie decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno —
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 05 marca 2009 r. wnioskodawca W. Z. naby}
prawo do emerytury policyjnej. Przedmiotem sporu byla natomiast ocena, czy wysoko$¢ emerytury policyjnej,
ustalona ponownie w zaskarzonej decyzji z dnia 29 lutego 2012 r., zostala przez organ emerytalny obliczona
prawidlowo.



Jak wynika z dyspozycji art. 2 pkt 1 lit. a ustawy z dnia z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8 poz. 67 z p6Zn. zm.) w
ramach zaopatrzenia emerytalnego przystuguje, na zasadach okre$lonych w ustawie, §wiadczenie pieniezne w postaci
emerytury policyjnej. Zgodnie z art. 6 cytowanej ustawy emerytury i renty oraz podstawy ich wymiaru podlegaja
waloryzacji na zasadach i w terminach przewidzianych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118, z pdzn. zm.), z tym Ze waloryzacja, o ktérej mowa w
art. 88 tej ustawy, obejmuje emerytury i renty oséb:

a)ktérym prawo do $wiadczenia ustalono przed dniem 01 marca,
b)ktore nabyly prawo do renty rodzinnej po funkcjonariuszach zmarlych nie p6zniej niz w ostatnim dniu lutego.

Art. 88 ustawy emerytalnej stanowi, iz emerytury i renty podlegajg corocznie waloryzacji od dnia 01 marca i obejmuje
emerytury i renty przyznane przed terminem waloryzacji. Waloryzacja polega na pomnozeniu kwoty §wiadczenia i
podstawy jego wymiaru przez wskaznik waloryzacji. Waloryzacji podlega kwota §wiadczenia i podstawa jego wymiaru
w wysokoSci przystugujacej ostatniego dnia lutego roku kalendarzowego, w ktorym przeprowadza sie waloryzacje.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 stycznia 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeni Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r., poz. 118) w 2012 r. waloryzacja od dnia
01 marca polega na dodaniu do kwoty Swiadczenia, w wysoko$ci przystugujacej w dniu 29 lutego 2012 r., kwoty
waloryzacji w wysokoSci 71 zl.

Jak wynika z art. 5 ust. 1 pkt 8 cytowanej ustawy, waloryzacji, o ktérej mowa w art. 4, podlegaja Swiadczenia pieniezne,
o ktorych mowa w art. 2 pkt 1lit. a-c ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym (...).

W ocenie Sadu organ emerytalny dokonal w sposéb prawidlowy ponownego ustalenia wysokoSci emerytury policyjnej
przystugujacej wnioskodawcy zgodnie z cytowanymi wyzej przepisami, przez dodanie do dotychczasowej emerytury
w wysoko$ci 4.280,52 zl kwoty waloryzacyjnej w wysokoSci 71 zt., ustalajac wysoko$¢ emerytury od dnia 01 marca
2012 r. na kwote 4.351,52 zL

W odniesieniu do argumentacji skarzacego, iz waloryzacja ,kwotowa” za 2012 r. jest niezgodna z celem waloryzacji
oraz treécia zasad wyrazonych w Konstytucji, albowiem pociaga ze soba spadek realnej wartoSci emerytury, nie
niwelujac skutkow inflacji z roku 2011 r. wskazaé nalezy, ze w dniu 12 grudnia 2012 r. w sprawie K 9/12 zapadl wyrok
(Dz. U. z 2012 1., poz. 1555), w ktéorym w punkcie I Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 4 ust. 1-8 w odniesieniu
do $wiadczen wymienionych w art. 5 ust. 1 pkt 1, 2, 4-15 oraz w art. 6 w zwiazku z art. 7 i art. 8 ust. 2 ustawy z dnia
13 stycznia 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych oraz niektérych
innych ustaw sa zgodne z art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zasadami ochrony zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz ochrony praw nabytych wynikajacymi z art. 2 Konstytucji, zasada
sprawiedliwo$ci spolecznej wyrazong w art. 2 Konstytucji oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Tym samym, nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty skarzacego, dotyczace naruszenia powolanych w odwolaniu
przepisow Konstytucji RP. Z obszernej argumentacji Trybunatlu Konstytucyjnego wynika, iz na skutek wejscia w
zycie zakwestionowanych przepiséw ustawy z 13 stycznia 2012 r. nie doszlo do wylaczenia waloryzacji, a jedynie
do ograniczonej w czasie jej modyfikacji. Trybunal Konstytucyjny zauwaza, ze wprowadzenie waloryzacji kwotowe;j
Swiadczen wymienionych w art. 5 ust. 1 ustawy z 13 stycznia 2012 r. o jednakowa kwote 71 zt w stosunku do
wszystkich wymienionych w tym przepisie Swiadczeniobiorcow, moze prowadzi¢ do faktycznego zréznicowania
podmiotéw podobnych. Wprowadzenie tego rodzaju waloryzacji w ocenie Trybunalu jest jednak dopuszczalne
jako elementem szerszego programu rownowazenia finanséw publicznych, ktéry ma zahamowaé wzrost wysokosci
dlugu publicznego oraz utrzymanie tendencji spadkowej wielko$ci deficytu budzetowego. Czasowe odstapienie



od koniecznosci przeprowadzenia waloryzacji na dotychczasowych zasadach pozwolitlo na nieuwzglednianie we
wskazniku waloryzacji realnego wzrostu plac, a takze umozliwilo, zgodnie z zasada solidaryzmu spolecznego, wzrost
powyzej poziomu inflacji $wiadczen emerytow i rencistow pobierajacych je w najnizszej wysokoéci (por. 5.3-5.4.1;
6.1.23; 6.2.4-6.2.9). Waga interesu, ktéremu stuzy zaistniale réznicowanie, pozostaje zatem w odpowiedniej proporcji
do wagi intereséw, ktore zostang naruszone w wyniku wprowadzonego zréznicowania. Sad uznal za zbedne powielanie
dalszych argumentéw zawartych w orzeczeniu, ktére zapadlo w sprawie K 9/12, wobec orzeczenia o zgodno$ci
poszczegdlnych przepiséw ustawy z dnia 13 stycznia 2012 r. z art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Majac na wzgledzie treéé wniosku W. Z. zawartego w punkcie II odwolania, Sad nie wystapil do Trybunalu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym w trybie art. 193 r., albowiem Trybunal Konstytucyjny rozpoznal skarge
Prezydenta RP oraz Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie K 9/12 przed wydaniem orzeczenia w niniejszej sprawie.

W $wietle przedstawionych okolicznoSci, organu emerytalnego w decyzji z dnia 05 marca 2012 r. dokonal w sposéb
prawidlowy ponownego ustalenia wysokoéci emerytury policyjnej W. Z. przez dodanie do dotychczasowej emerytury
w wysokosci 4.280,52 zt kwoty waloryzacyjnej w wysoko$ci 71 zl., ustalajac wysoko$é emerytury od dnia 01 marca
2012 r. na kwote 4.351,52 zl.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci, brak byto podstaw do uwzglednienia zagdan wnioskodawcy i zmiany
zaskarzonej decyzji. Powyzsze skutkowalo oddaleniem odwolania W. Z. od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno -
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. z dnia 05 marca 2012 r., na podstawie art. 4774
§ 1 kodeksu postepowania cywilnego.



