Sygn. akt VU 304/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2013 roku

Sad Okregowy — V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: Magdalena Pankow

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2013 roku w Legnicy

sprawy z wniosku H. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury

na skutek odwolania H. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 21 grudnia 2012 roku

znak (..)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 304/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 21 grudnia 2012 r. przyznal H. C. prawo do emerytury.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca wniost o jej zmiane poprzez uznanie, ze najkorzystniejszym wedlug
tej decyzji wariantem wysokoS$ci emerytury jest Swiadczenie obliczone w pkt IT ppkt 1, w kwocie 2.344,53 z1, a ponadto
wniost o uwzglednieniu w stazu ubezpieczeniowym okresu zatrudnienia od 15 czerwca 2004 r. do 16 czerwca 2005 T.
oraz okresu pracy w gospodarstwie rolnym od 01 wrze$nia 1967 r. do 19 wrzeénia 1969 r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniost o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu pisemnej odpowiedzi
na odwolanie organ rentowy wskazal, ze ze wzgledu na osiagniecie przez wnioskodawce wieku uprawniajacego do
emerytury w 2011 r., na podstawie art. 183 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), przystugujaca H. C.
emerytura sklada sie z czeSci ustalonej w trybie art. 53 i art. 26, w proporcji 55 % - 45 %. Wskazana przez wnioskodawce
kwota 2.344,53 zl nie stanowi najkorzystniejszego wariantu emerytury, lecz jest jednym z elementéw wplywajacych na
ostateczng wysoko$¢ emerytury, ustalonym wedlug regul okre$lonych w art. 53 ustawy emerytalnej. Po uwzglednieniu
proporcji 55 % - 45 %, wysoko$¢ §wiadczenia zostata ustalona na kwote 2.264,22 z1.

Dokumentowany zalgczonym do odwolania $wiadectwem pracy okres zatrudnienia w firmie R. Z. zostal juz
uwzgledniony.



Brak jest w Swietle art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej podstaw do uwzglednienia w stazu ubezpieczeniowym okresu
pracy w gospodarstwie rolnym albowiem wykazujac 33 lata, 2 miesigce i 15 dni okresow skladkowych oraz 2 lata, 8
miesiecy i 7 dni okreséw nieskladkowych, wnioskodawca legitymuje sie stazem ubezpieczeniowym wymaganym do
nabycia uprawnien emerytalnych.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

H. C.urodzil sie (...), nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, a wiek uprawniajacy do emerytury osiggnat
W 2011 T.

Do ustalenia wysokosci emerytury organ rentowy uwzglednil okresy skladkowe i nieskladkowe w lacznym wymiarze
35 lat, 10 miesiecy, 22 dni.

(niesporne)

Whnioskodawca udokumentowal nastepujace, uwzglednione w jego stazu ubezpieczeniowym okresy skladkowe i
nieskladkowe:

- 20 wrze$nia 1969 r. — 31 grudnia 1973 r. (w tym sluzba wojskowa od 21 kwietnia 1971 r. — 12 kwietnia 1973 r.:
................................... 4 lata, 3 miesigce i 11 dni,

- 11 marca 1974 r. — 31 grudnia 1980 I.: .........c......... 6 lat, 9 miesiecy i 21 dni,
- 01 stycznia 1981 1. — 31lipca 1983 r.: ......c..c......... 2 lata, 7 miesiecy i 0 dni,
- 05 sierpnia 1983 r. — 31 paZdziernika 1991 r.: ....... 8 lat, 2 miesigce i 27 dni,

- 01 listopada 1991 r. — 30 wrze$nia 1998 r., z wylgczeniem okres6w urlopu bezplatnego:
+ 01 czerwca 1992 r. — 30 czerwca 1992 r. (30 dni),
+ 01 czerwca 1993 r. — 30 lipca 1993 r. (60 dni),
19 sierpnia 1996 r. — 11 pazdziernika 1996 r. (1 miesigc i 23 dni),
+ 27lipca 1998 r. — 30 wrzeénia 1998 r. (2 miesigce i 4 dni),
fj. lacznie: ...oovveeeeieee e, 6 lat, 4 miesigce i 3 dni,
- 01 pazdziernika 1998 r. — 31 stycznia 2000 r., z wylaczeniem okreséw urlopu bezplatnego:
+ 14 pazdziernika 1999 r. — 02 listopada 1999 r. (20 dni),
+ 03 listopada 1999 r. — 10 listopada 1999 r. (8 dni),
+ 11 listopada 1999 r. — 30 listopada 1999 r. (20 dni),
+ 01 grudnia 1999 r. — 30 grudnia 1999 r. (30 dni),
+ 01 stycznia 2000 r. — 31 stycznia 2000 1. (31 dni),
f.facznie: ..o 1rok, 0 miesiecy i 11 dni,
- 02 maja 2000 r. — 05 lipca 2000 1. .................... o0 lat, 2 miesiace i 4 dni,

- 15 czerwcea 2004 r. — 16 czerwca 2005 I. .............. 1rok, 0 miesiecy i 2 dni,



- 25 czerwca 2005 I'. — 24 CZEerwca 20006 T. .............. 1 rok, 0 miesiecy i 0 dni,

- 01 maja 2007 . — 20 lipca 2007 I. ...ccceeeveereenenne o0 lat, 2 miesiace i 20 dni,
- 01 sierpnia 2007 r. — 21 marca 2009 T. .........c...... 1 rok, 7 miesiecy i 21 dni,
- 02 kwietnia 2009 r. — 01 kwietnia 2010 r. ........... 1 rok, 0 miesiecy i 0 dni,
- 08 listopada 2010 1. — 11 maja 2012 I. .......ceueuee 1rok, 6 miesiecy i 4 dni,

tj. lacznie 35 lat i 10 miesiecy okreséw skladkowych i nieskladkowych.

dowod: w aktach rentowych - §wiadectwa pracy i zaswiadczenia okreslajace okresy
skladkowe i niesktadkowe.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 183 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), emerytura przyznana na wniosek osoby
ubezpieczonej urodzonej po dniu 31 grudnia 1948 r., z wyjatkiem ubezpieczonych, ktorzy pobrali emeryture na
podstawie przepisow art. 46 lub 50, o ile osoba ta nie byla czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyta
wniosek o przyznanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, a poSrednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panstwa, ktora osiggnela wiek uprawniajacy do emerytury w roku kalendarzowym 2011,

Wwynosi:
1) 55 % emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz
2) 45 % emerytury obliczonej na podstawie art. 26.

Z niespornych ustalen faktycznych wynika, ze spelnione zostaly wszystkie okresSlone cytowanym wyzej przepisem
przeslanki. Emeryture, ktorej wysoko$¢ wnioskodawca kwestionuje, jest emerytura przyznang na wniosek osoby
ubezpieczonej urodzonej po dniu 31 grudnia 1948 r., ktéra osiagnela wiek uprawniajacy do emerytury w roku
kalendarzowym 2011, a zatem na podstawie art. 183 ust. 1 pkt. 3 ustawy emerytalnej, emerytura ta wynosi:

1) 55 % emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz
2) 45 % emerytury obliczonej na podstawie art. 26.

Niespornie przyznana emeryture obliczono zgodnie z okreslonymi powyzszym przepisem zasadami. Bezzasadnie
zatem H. C. domaga sie wyplaty emerytury obliczonej w trybie art. 53, w kwocie 2.344,53 z. Odnoszac sie do zawartego
w uzasadnieniu odwolania argumentu nalezy stwierdzié, iz zawarta w zaskarzonej decyzji informacja wskazujaca na
to, Ze emerytura mieszana ustalona zgodnie z art. 183 jest korzystniejsza od emerytury powszechnej ustalonej zgodnie
z art. 26 ustawy, jest prawidlowa. Ustalona bowiem zgodnie z art. 183, obliczona na kwote 2.264,22 7zl emerytura jest
wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 26 ustawy na kwote 2.166,06 zl emerytury.

Prawidlowo w $wietle zebranego w sprawie materialu organ rentowy uwzglednit do obliczenia wysokoSci emerytury
398 miesiecy okreséw skladkowych oraz 32 miesigce okresow nieskladkowych. Uwzglednil réwniez okres pracy
wnioskodawcey w czasie od 15 czerwea 2004 r. do 16 czerwca 2005 T.

Skoro wnioskodawca niespornie udokumentowatl caly wymagany do uprawnien do emerytury staz ubezpieczeniowy
okresami skladkowymi, to z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie, okres jego pracy w



gospodarstwie rolnym, z mocy art. 10 ust. 1 pkt. 3, ktdrego tre$¢ organ rentowy poprawnie przytoczyl, nie moze byc
uwzgledniony do ustalenia wysoko$ci przyznanej emerytury. Jak bowiem wprost wynika z omawianego przepisu,
okres pracy w gospodarstwie rolnym moze by¢ uwzgledniony przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu
jej wysokosci tylko wowcezas, gdy okresy skladkowe i nieskladkowe sa krétsze od okresu wymaganego do przyznania
emerytury i to tylko w zakresie niezbednym do uzupelienia okresu wymaganego do przyznania emerytury.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'% par. 1 k.p.c. pozbawione uzasadnionych podstaw odwolanie
oddalit.



