Sygn. akt : VU 725/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 11 wrzesnia 2013 r. w Legnicy

sprawy z wniosku M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o wyréwnanie emerytury

na skutek odwolania M. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 28 marca 2013 roku

znak (...)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.z dnia 28 marca 2013 roku znak
(... )w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni M. W.prawo do wyplaty emerytury za okres od
dnia o1 pazdziernika 2011 roku do 31 sierpnia 2012 roku,

II. wniosek o wyplate odsetek zawarty w odwolaniu przekazuje organowi rentowemu do
rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 marca 2013r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w L. odméwit wnioskodawczyni
M. W. uchylenia decyzji z dnia 6 pazdziernika 2011r. w czeéci, w jakiej decyzja ta zawiesza, na podstawie art. 28 ustawy
zdnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, prawo do emerytury
za okres od dnia 1 pazdziernika 2011r. do dnia 31 sierpnia 2012r. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz na skutek
decyzji z dnia 6 pazdziernika 2011r. wnioskodawczyni wstrzymano wyptate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011r.
Decyzja z 6 wrze$nia 2012r. organ rentowy podjal wyplate emerytury na jej rzecz od dnia 1 wrzeénia 2012r. wobec
rozwigzania przez nig stosunku pracy.

W dniu 13 listopada 2012r. zapadlo orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym art. 28 ustawy z dnia
16 grudnia 2010r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 103a ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest niezgodny z zasada ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Organ rentowy zauwazyl, iz przedmiotowy wyrok wszedl w zycie z chwila ogloszenia w Dzienniku Ustaw, tj.



z dniem 22 listopada 2012r. Zatem nie jest zasadne uchylenie decyzji z dnia 6 paZdziernika 2011r. w czedci, w jakiej
decyzja ta dotyczy zawieszenia prawa do emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 31 sierpnia 2012r. - co oznacza
brak podstaw do wyplaty wyr6wnania za wskazany okres.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta M. W. domagajgc sie przyznania wyréwnania naleznej emerytury za okres
od 1 pazdziernika 2011r. do dnia 31 sierpnia 2012r. wraz z odsetkami.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jej oddalenie, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 13 marca 2009r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.przyznal wnioskodawczyni
prawo do emerytury od 1 grudnia 2008r. Na dziefi przyznania §wiadczenia wnioskodawczyni byla zatrudniona w
Zespole (...)w L..

Decyzja z dnia 6 paZzdziernika 2011r. organ rentowy, na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw z urzedu wstrzymal wyplate emerytury od 1 pazdziernika
2011r. Wskazal, iz prawo do §wiadczenia podlega zawieszeniu, bowiem wnioskodawczyni pozostaje w zatrudnieniu.

Decyzja z 6 wrze$nia 2012r. organ rentowy podjal wyplate emerytury na jej rzecz od dnia 1 wrzeénia 2012r. wobec
rozwigzania przez nig stosunku pracy.

W dniu 12 grudnia 2012r. ubezpieczona zlozyla wniosek o wyplate wyréwnania emerytury zawieszonej na mocy decyzji
z dnia 14 wrze$nia 2011r. za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 31 sierpnia 2012r. w zwigzku z orzeczeniem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r. zapadlym w sprawie o sygn. akt K 2/12, w nastepstwie ktorego organ
rentowy wydat decyzje opisang w cze$ci wstepnej niniejszego uzasadnienia.

/ okolicznoéci bezsporne/
Sad zwazyl:
Odwolanie wnioskodawczyni jest uzasadnione.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012r. Trybunal Konstytucyjny (sygn. akt K 2/12 ) orzekl, iz art. 28 ustawy z dnia
16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 103a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r., w zakresie, w
jakim znajduje zastosowanie do osbb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r., bez konieczno$ci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Sentencja wyroku zostala ogloszona w dniu 22
listopada 2012r. w Dz. U. poz. 1285.

Podstawowy problem w rozpatrywanej przez Trybunal Konstytucyjny sprawie dotyczyl oceny czy ustawodawca,
rozciagajac obowiazek rozwiazania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca jako jeden z warunkéw nabycia
prawa do emerytury na osoby, ktore skutecznie nabyly prawo do przedmiotowego Swiadczenia w okresie od 8 stycznia
2009r. do 31 grudnia 2010r., nie naruszyl zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W tym
okresie nabycie prawa do emerytury nastepowalo niezaleznie od pozostawaniu przez ubezpieczonego w zatrudnieniu.
Trybunatl podkreslil, Ze zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa przejawia sie w takim
stanowieniu i stosowaniu prawa przez panstwo, by obywatela mogl realizowa¢ swoje prawa w zaufaniu, ze nie naraza
sie na skutki, ktorych nie byl w stanie przewidzie¢. Trybunal Konstytucyjny uznal, Ze rozwiazanie przyjete przez
ustawodawce w art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010r. spowodowalo, ze osoby, ktére skutecznie nabyly i zrealizowaly
prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r. zostaly objete nowa, mniej korzystna dla
nich trescia ryzyka emerytalnego, co naruszylo konstytucyjna zasade zaufania obywateli do panstwa. Jednocze$nie



przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do 0s6b, ktére nabyly prawo do emerytury w
momencie jego wejScia w zycie i pdzniej, tj. od 1 stycznia 2011r.

W $wietle powyzszego do wnioskodawczyni, ktorej decyzja z dnia 13 marca 2009r. przyznano prawo do emerytury od
1 grudnia 2008r., a wiec bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy przepis art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010
r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy emerytalnej
nie ma zastosowania.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz z mocy art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
maja moc powszechnie obowiazujaca i sg ostateczne. Z treSci art. 190 ust. 4 Konstytucji RP wynika natomiast,
iz orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, umowy miedzynarodowe lub ustawa aktu normatywnego, na podstawie
ktdérego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w
innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia i w
trybie okre$lonym, w przepisach wlasciwych dla danego postepowania. Na tle tego stanu prawnego przewaza poglad,
ze utrata mocy obowigzujacej przepisu z powodu jego niezgodno$ci z Konstytucja oznacza, ze przepis ten nie moze
byt stosowany poczynajac od daty jego uchwalenia. Wyrok Trybunalu ma skutki retroaktywne, a przez to zachodzi
konieczno$é ponownego rozpoznania sprawy z pominieciem juz niekonstytutywnego przepisu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2008r., sygn. akt V CO 43/08, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada
2006r., sygn. akt IT PK 42/06).

Sumujac nalezy zauwazy¢, iz wnioskodawczyni przystugiwala wyplata wyré6wnania od daty wstrzymania emerytury,
tj. od 1 pazdziernika 2011r. do dnia 31 sierpnia 2012r.

Majac na wzgledzie powyzsze w punkcie I wyroku Sad zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w
L. z dnia 28 marca 2013r. znak: (...)w ten sposob, ze przyznat wnioskodawczyni prawo do wyplaty emerytury za okres
od dnia 1 paZzdziernika 2011r. do dnia 31 sierpnia 2012r.

W punkcie IT wyroku Sad zadanie wnioskodawczyni w czeéci dotyczgcej odsetek przekazal organowi rentowemu do

rozpoznania na podstawie art. 477'° § 2 kpc — zgodnie z ktérym, jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas
nie rozpoznane przez organ rentowy, sad przyjmuje je do protokolu i przekazuje organowi rentowemu. Zadanie
wnioskodawczyni wyplaty odsetek nie zostalo rozpoznane przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych.

Wobec czego jako nowy wniosek na podstawie wyzej wskazanego przepisu art. . 4779 § 2 kpc, nalezalo postanowic
jak wyzej.

Po wydaniu decyzji ubezpieczonej bedzie przystugiwalo odwolanie i dopiero wéwczas sad bedzie mogl rozpoznaé jej
zadanie i ocenié¢ zasadno$¢ decyzji ZUS.



