Sygn. akt: VU 1205/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: Klaudia Treter

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2013 r. w Legnicy

sprawy z wniosku E. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania E. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 3 lipca 2013 roku

znak (..)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 1205/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 lipca 2013r. w sprawie (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. odméwil E. S. prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. W uzasadnieniu decyzji, powolujgc sie na tres¢ art. 184 ust. 1 w zw. z
art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy
wskazal, ze wnioskodawca nie spelnia warunkoéw do przyznania emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, bowiem na dzien 1 stycznia 1999r wykazal 14 lat, 10 miesiecy i 24 dni pracy,
o ktorej mowa § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudniony w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, wobec wymaganych 15 lat.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl E. S. domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do emerytury.
W uzasadnieniu odwolania wnioskodawca wskazal, iz prace w warunkach szczegélnych, w wymiarze umozliwiajagcym
nabycie prawa do emerytury wykonywal w okresie zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w L., tj. od 12 marca 1969r.
do 8 maja 1969r.

W odpowiedzi na odwolanie, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko
wyrazone w zaskarzonej decyzji. Dodatkowo wskazal, Ze okres zatrudnienia E. S. w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. od
12 marca 1969r. do 7 maja 1969r. nie podlegal uwzglednieniu do stazu pracy, o ktérej mowa § 4 rozporzadzenia Rady



Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. W §wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegélnych z dnia 12 grudnia
2000r. okres ten nie zostal bowiem zakwalifikowany jako okres pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

E. S., urodzony w dniu (...)nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Na dzien 1 stycznia 1999r. udowodnit
31 lat, 2 miesigce i 28 dni okres6w sktadkowych i nieskladkowych, a w tym 14 lat, 10 miesiecy i 24 dni pracy w
warunkach szczegblnych lub w szczegbélnym charakterze.

/okolicznosci bezsporne/

W okresie od 12 marca 1969r. do 8 maja 1969r. E. S. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w L. (aktualnie (...) Sp.
7 0.0. z siedziba w L.), gdzie w okresie od 12 marca 1969r. do 7 maja 1969r. zajmowat stanowisko pomocnika murarza.

W spornym okresie wnioskodawca zostal skierowany do pracy na terenie budowy Hotelu (...) W ramach powierzonych
obowiagzkow, ubezpieczony zajmowal sie szpachlowaniem oraz malowaniem lamperii, Scian zewnetrznych oraz
sufitow przy uzyciu farb olejnych oraz emulsyjnych.

W dniu 7 maja 1969r. E. S. zlozyl wniosek o przeniesienie do brygady malarzy, w zwiazku z czym, z dniem 8 maja
1969r. powierzono mu obowigzki malarza.

Dowdd: - wyjasnienia wnioskodawcy: 00:21:47-00:40:29;
- akta ZUS: $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych, k. 25;

- akta osobowe: umowa o prace na okres probny, k. 9; wniosek z dnia 07.05.1969r., k. 10; pismo z dnia 07.05.1969r.,
k. 14.

W dniu 14 czerwca 2012r. E. S. zlozyl wniosek o przyznaniu prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy w
warunkach szczegblnych lub w szczegbdlnym charakterze.

/okolicznosci bezsporne/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie E. S. nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 wskazanej ustawy,
jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla
mezczyzn oraz okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktorej
mowa, przyshuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o
przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r.,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, przysluguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 277 pkt 1. Wiek emerytalny, o ktérym mowa
we wskazanym artykule, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w
szczegbOlnych warunkach przysthuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj.
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6Olnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.). Z dyspozycji
§ 4 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach,



wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki osiggnal wiek
emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, ma okres zatrudnienia 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach. Przy czym, zgodnie z § 2 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczego6lnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy.

Okresy, o ktérych mowa powyzej, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedtug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy. Zgodnie z § 22 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno — rentowe i zasad
wyplaty tych §wiadczen istnieje mozliwo$¢ udowodnienia zeznaniami §wiadkéw okresu skladkowego, od ktérego
zalezy prawo lub wysoko$¢ swiadczenia w przypadku braku odmiennych regulacji ustawowych w tym przedmiecie.
Dowod ten dopuszcza sie pod warunkiem zlozenia przez zainteresowanego o§wiadczenia w formie pisemnej lub ustnej
do protokotu, Ze nie moze on przedtozy¢ odpowiedniego dokumentu potwierdzajacego ten okres.

Na gruncie niniejszej sprawy bezspornym bylo, iz wnioskodawca nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego,
osiagnatl wiek emerytalny, o ktorym mowa w § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudniony w szczegblnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze, a ponadto na dzien 1 stycznia
1999r. wykazat 31 lat, 2 miesiace i 28 dni stazu ubezpieczeniowego, o ktérym mowa w art. 27 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalne;j.

Kwestig sporna pomiedzy stronami niniejszego postepowania bylo natomiast ustalenie, czy ubezpieczony spelnial
pozostale warunki niezbedne do nabycia prawa do emerytury. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wywodzit bowiem, iz
na dzien 1 stycznia 1999r. ubezpieczony wykazal 14 lat, 10 miesiecy i 24 dni pracy, o ktérej mowa § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. E. S. argumentowal natomiast, iz decyzja organu rentowego jest niezgodna
ze stanem faktycznym, bowiem prace w warunkach szczegdlnych w wymiarze umozliwiajacym nabycie prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wykonywal w okresie zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. w
okresie od 12 marca 1969r. do 7 maja 1969r.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw zalaczonych do akt osobowych oraz
ubezpieczeniowych wnioskodawcy, zeznan §wiadkéw J. K., J. W. oraz wnioskodawcy Sad doszed!l do przekonania, ze
brak jest podstaw do uwzglednienia do stazu pracy w warunkach szczegdlnych okresu zatrudnienia E. S. w (...) Sp. z
0.0. z siedziba w L. w okresie od 12 marca 1969r. do 7 maja 1969r.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo wskazad, iz za okres zatrudnienia od 12 marca 1969r. do 7 maja 1969r. wnioskodawca
nie legitymowal sie $wiadectwem wykonywania pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze.
Jakkolwiek bowiem w $§wiadectwie pracy z dnia 12 grudnia 2000r. pracodawca wskazal, iz w okresie zatrudnienia
w  (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w L. E. S. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace wskazane
w wykazie A dzial XIV poz. 25 stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (prace
budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie), to jednak z tresci tego dokumentu wynikalo, iz powyzsze odnosi sie
wylacznie do okresu zatrudnienia wnioskodawcy od 8 maja 1969r. do 31 marca 1984r. na stanowisku malarza.

Jakkolwiek wnioskodawca, powolujac sie na wpis zamieszczony w legitymacji ubezpieczeniowej wywodzil, iz przez
caly okres zatrudnienia we wskazanym przedsiebiorstwie wykonywal prace w warunkach szczegblnych bedac
zatrudnionym na stanowisku malarza, to jednak brak jest informacji co do daty dokonania tego wpisu. Sgd mial
rowniez na uwadze, ze w aktach osobowych z okresu zatrudnienia w (...) Sp. z o.0. z siedzibg w L. znajduje sie
wniosek dnia 8 marca 1969r. o zatrudnienie do pracy na stanowisku malarza budowlanego. Powyzsze nie przesadza
jednak o charakterze pracy, jaka w spornym okresie wykonywat wnioskodawca. Znamienna jest bowiem okoliczno$¢,



iz zgodnie z tre$cia umowy o prace na okres probny z dniem 12 marca 1969r. ubezpieczony zostal zatrudniony na
stanowisku pomocnika murarza. Ponadto, pismem z dnia 7 maja 1969r. E. S. zwr6cil sie do pracodawcy z wnioskiem
o przeniesienie do pracy w brygadzie malarzy. W tresci uzasadnienia wniosku ubezpieczony wskazal, ze w czasie,
gdy ubiegal sie o zatrudnienie na stanowisku malarza w przedsiebiorstwie nie bylo frontu rob6t malarskich, przez
co w okresie od 12 marca 1969r. do 7 maja 1969r. wykonywal zastepczo obowigzki murarza. Istotne jest rowniez, ze
zgodnie z tre$cig pisma z dnia 10 marca 1969r. wnioskodawca zostal skierowany na wstepne badania lekarskie o braku
przeciwwskazan zdrowotnych do pracy na stanowisku pomocnika murarza.

Twierdzenie wnioskodawcy, iz przez caly okres zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0.z siedziba w L.wykonywal prace w
warunkach szczego6lnych pozostaje w sprzeczno$ci z treécia jego zeznan, w ramach ktorych podal, iz w poczatkowym
okresie zatrudnienia zostal skierowany do pracy na terenie budowy Hotelu (...), gdzie zajmowal sie szpachlowaniem
oraz malowaniem lamperii, $cian zewnetrznych oraz sufitdbw przy uzyciu farb olejnych oraz emulsyjnych. Tego
rodzaju prace nie zostaly wymienione jako prace w warunkach szczegolnych w wykazie A stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r.

Wprawdzie J. K. i J. W. zeznali, iz w czasie zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. wnioskodawca pracowal
na stanowisku malarza w brygadzie malarzy, za$ do jego obowiazkéw nalezalo piaskowanie i malowanie konstrukeji
zeliwnych na wiezach wyciggowych, konstrukeji stalowych na tadémociagach oraz Scian i lamperii przy uzyciu farb
antykorozyjnych w szybach kopalnianych. W ocenie Sadu zeznania swiadkéw odnosily sie do okresu od 8 maja
1969r. do 31 marca 1984r., kiedy to wnioskodawca byt zatrudniony na stanowisku malarza. Z treéci dokumentow
zgromadzonych w aktach osobowych wnioskodawcy wynikalo bowiem, iz w szybach kopalnianych E. S. pracowal po
dniu 7 maja 1969r. Ponadto, §wiadkowie nie byli w stanie stwierdzié, w jakiej dacie wnioskodawca zostal skierowany
do pracy w brygadzie malarzy oraz przy wczeéniej wykonywal prace na innych stanowiskach.

Jakkolwiek stwierdzié, iz zeznania J. K. i J. W. odnosily sie do okresu zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Sp.
z 0.0. z siedzibg w L. od 12 marca 1969r. do 7 maja 1969r., to zaliczenie spornego okresu do stazu pracy w
warunkach szczegblnych nie moglo nastapic¢ z uwagi na brak precyzji tych zeznan w zakresie rodzajowego i czasowego
potwierdzenia udowadnianych okolicznoSci oraz ze wzgledu na ich sprzeczno$c z treScia dokumentow zalaczonych do
akt osobowych wnioskodawcy.

Sumujac Sad ustalil, iz brak jest podstaw do uwzglednienia okresu zatrudnienia E. S. w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L.
od 12 marca 1969r. do 7 maja 1969r. do stazu pracy w warunkach szczegblnych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477" § 1 k.p.c. oddalit odwotlanieE. S.od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 3 lipca 2013r. w sprawie (...).



