Sygn. akt : VU 1724/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: Justyna Alfawicka

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2014 r. w Legnicy

sprawy z wniosku A. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania A. 7.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 20 stycznia 2014 roku

znak (..)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 20 stycznia 2014 roku znak
(...) w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawcy A. Z. prawo do emerytury od dnia 18 sierpnia 2014 r.,

II. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opoznienie w przyznaniu prawa
do swiadczenia.

Sygn. akt VU 1724/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 stycznia 2014 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w L. odmoéwil wnioskodawcy A. Z. prawa
do emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegélnych.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do uzyskania $wiadczenia,
okre$lonych w przepisach art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (dalej ,,ustawa emerytalna”) oraz w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z p6Zzn. zm.), albowiem udowodnil 6 lat, 5 miesiecy i 19 dni
pracy w warunkach szczeg6lnych, wobec wymaganych 15 lat.

Zdaniem organu rentowego nie bylo podstaw do uznania zatrudnienia ubezpieczonego w (...)Spolce (...) O/Z. od
01-08-1987r. do 30-11-1996r1 na stanowisku kierownika (...) jako pracy wykonywanej w szczegbdlnych warunkach, gdyz
w tym okresie do jego obowigzkoéw, oprdcz typowych prac zwigzanych z nadzorem, nalezaly rowniez czynnosci o



charakterze administracyjno- biurowym, a zatem praca ta nie mogla by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy przy stanowiskach wymienionych w wykazie i w tych samych warunkach, co podlegli pracownicy.

Od powyzszej decyzji A. Z. zlozyl odwolanie, domagajac sie jej zmiany poprzez ustalenie prawa do emerytury zgodnie
ze zlozonym wnioskiem.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji i podnoszac nadto, ze w dacie wydania zaskarzonej decyzji wnioskodawca nie osiagnal wieku 60 lat.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca A. Z. urodzil sie w dniu (...), w dniu (...) ukonczyl 60 lat. Na dzien 1 stycznia 1999r. udowodnit 26
lat, 3 miesigce i 0 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych, a w tym 6 lat, 5 miesiecy i 19 dni pracy w warunkach
szczegbOlnych. Wnioskodawea nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

/okoliczno$ci bezsporne/

W latach 1983-1986 wnioskodawca pracowal w Zakladzie (...) w Z., a po przeksztalceniu pracodawcy byl
pracownikiem nastepcy prawnego Zaktadu — spokki (...) S.A. Oddzial (...) w Z. od 1986 do 2012 r. W okresie od 1
sierpnia 1987 r. do 30 listopada 1996 r., tj. w ciagu wynosi 9 lat, 4 miesiecy i 0 dni wnioskodawca pracowal na
stanowisku kierownika (...) B..

W tym okresie zatrudnienia do obowigzkéw wnioskodawcy nalezalo m.in. utrzymywanie stalej gotowos$ci gazowej,
w szczegblnoéci nadzor nad przegladami stacji, nadzoér nad wykonawstwem sieci gazowych i ich podlaczeniem do
czynnych gazociagdéw, nadzér nad remontami gazociggéw, nad uruchamianiem instalacji u odbiorcéw i montazem
gazomierzy, a takze wspoélpraca z pogotowiem gazowym. Nadzor w tym zakresie wnioskodawca wykonywal
bezposrednio, w terenie. Je$li wymagala tego sytuacja, w trakcie nadzoru wnioskodawca wykonywat tez bezposrednie
prace monterskie. W okresie zimowym otrzymywat posilki regeneracyjne. Wnioskodawcy podlegalo w tym czasie
ok. 7-8 pracownikéw, wykonujacych prace monteréw i aparatowych instalacji i gazociagéw, a takze jeden pracownik
obstugi produkcji, zajmujacy sie czynno$ciami administracyjnymi, w tym przyjmowaniem zgloszen, ewidencja
gazomierzy i kontaktami z klientem. CzynnoS$ci zwiazane z zatwierdzeniem listy obecno$ci, uzgodnieniem terminéow
urlopéw, prowadzenie rejestru prac niebezpiecznych i ich zlecen, zajmowaly wnioskodawcy ok. pél godziny czasu
pracy dziennie. Praca na stanowisku kierownika nie réznila sie zakresem od pracy na stanowisku mistrza, jaka
wnioskodawca wykonywal zaréwno przed i po objeciu funkeji kierownika oddzialu. Zar6wno kierownik rozdzielni jak
i mistrz podlegali kierownikowi wydzialu terenowego. W spornym okresie, wraz z objeciem przez wnioskodawce etatu
kierownika, nikt nie objal stanowiska mistrza.

Wszystkie w/w prace wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacych na
zajmowanych stanowiskach.

dowody: - dokumenty zgromadzone w aktach emerytalnych wnioskodawcy,
- dokumenty zgromadzone w aktach osobowych wnioskodawcy,

- zeznania §wiadka B. B., k. 37-37v, e-protokél 00:08:39 i nast. ;

- zeznania §wiadka S. W., k. 54-54v, e-protokol 00:01:30 i nast.;

- przestuchanie wnioskodawcy, k. 54v-55, e-protokol 00:17:35 i nast.

W dniu 17 pazdziernika 2013 r. A. Z. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach.



/bezsporne, ponadto wniosek — k. 1-4, t. IT akt ubezpieczeniowych/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie skarzacego zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa
do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskltadkowy, o ktérym mowa w
art. 27, tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktérej mowa, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 01 stycznia 1949r.,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, przysluguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 277 pkt 1. Wiek emerytalny, o ktérym mowa
we wskazanym artykule, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w
szczegblnych warunkach przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj.
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Z dyspozycji § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia wynika,
ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, ma
okres zatrudnienia 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Przy czym, zgodnie z § 2 ust. 1i 2
rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sg
okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

W sprawie bezspornym bylo, iz na dzien 1 stycznia 1999r. wnioskodawca udowodnil przed organem rentowym 26 lat,
3 miesiace i 0 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych (przy wymaganych 25 lat), a w tym 6 lat, 5 miesiecy i 19
dni stazu pracy w warunkach szczegdlnych (przy wymaganych 15 lat). Niespornym bylo tez, ze wnioskodawca nie byt
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Pierwsza sporng kwestia wymagajaca rozstrzygniecia bylo to, czy wnioskodawca spelnia przestanke wymaganego
obnizonego wieku emerytalnego.

Wnioskodawca 60 lat skonczyl dnia (...), za§ wniosek o przyznanie prawa do emerytury zlozyl ok. 10 miesiecy przed
ta data. Takze na dzieh wydania spornej decyzji nie osiggnat on wymaganego wieku. Sad stoi na stanowisku, ze w tego
typu sytuacjach Sad ubezpieczen spolecznych stosownie do tresci art.31681k.p.c. wydaje wyrok, biorac za podstawe
stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Na dziefi wydania wyroku odwolujacy ukonczyt 60 lat, zatem
speliony zostal warunek odpowiedniego obnizonego wieku emerytalnego.

Druga i rozstrzygajaca kwestia wymagajaca ustalenia Sadu bylo ustalenie, czy na dzien 1 stycznia 1999r. wnioskodawca
posiadat 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. A. Z. wywodzil bowiem, iz prace w szczegbdlnych warunkach
wykonywal takze po objeciu stanowiska kierownika (...) w okresie od 1 sierpnia 1987 r. do 30 listopada 1996 .

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, nie uwzglednil jako pracy w warunkach szczegélnych okreséw zatrudnienia
wnioskodawcy na w.w. stanowisku kierownika, przyjmujac, ze skoro rozszerzony zakres obowigzkéw obejmowal
oprocz typowych prac zwigzanych z nadzorem, takze czynno$ci o charakterze administracyjno-biurowym, to tym



samym wykluczone jest uznanie, ze w tym okresie wnioskodawca swoja prace wykonywatl stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy przy stanowiskach wymienionych w wykazie i w tych samych warunkach, co podlegli mu pracownicy.

Zdaniem Sadu Okregowego stanowisko organu rentowego prezentowane w sprawie jest bledne, bowiem nie
uwzglednia treéci punktu 24 Dzialu XIV wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z pézn. zm.). Zgodnie z nim za prace w szczeg6lnych warunkach
uznaje sie takze kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakoSci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na
oddziatach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. W orzecznictwie
przyjeto, ze wymagana $cista wykladnia tego unormowania nakazuje uzalezniaé¢ uznanie czynnoS$ci ogdlnie pojetej
kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego za prace w szczegdlnych warunkach od spelnienia lacznie dwoch
przeslanek. Po pierwsze dozor ten musi by¢ sprawowany na oddzialach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane s prace wymienione w wykazie A. Nie wyklucza to zatem mozliwosci zatrudnienia w danym
oddziale osoby niewykonujacej prac w warunkach szczego6lnych, jednakze dominowa¢ powinni pracownicy zajmujacy
stanowiska objete wykazem A. Po drugie dozér ten musi by¢ sprawowany bezposrednio, tj. osobiscie. Tylko takie
sprawowanie kontroli jest praca wykonywana w warunkach bezpos$rednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia
czynniki, ujeta w punkcie 24 Dzialu XIV wykazu A w.w. rozporzadzenia. Z kolei jesli nadzor spelia te dwa warunki,
a nadto wykonywany jest stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku zwiazanym z okre$lona w wykazie
kontrolg lub dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem uzasadniajacym prawo
do $wiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego ile czasu pracownik po$wieca
na bezposredni dozér pracownikéw, a ile na inne czynno$ci administracyjno-biurowe (sporzadzenie dokumentacji,
prace biurowe, planowane zlecenn produkcyjnych, ustalanie podziatlu pracy dla pracownikow), Scisle zwigzane ze
sprawowanym dozorem i stanowigce jego integralna cze$é. (por. wyrok Sadu najwyzszego z dnia 24 wrzes$nia 2009 1.,
IT UK 31/09 oraz z dnia 2 pazdziernika 2013 r., IT UK 69/13).

Podzielajac powyzsze zapatrywania prawne i majac na uwadze schemat organizacyjny pracy wnioskodawcy, jaki
wylonit sie w toku postepowania dowodowego, Sad Okregowy uznal, ze w spornym okresie wnioskodawca wykonywat
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy dozoér w rozumieniu Dzialu XIV, poz. 24. wykazu A, uprawniajacy do
wczesniejszej emerytury.

Stan faktyczny, w tym rzeczywisty charakter pracy wnioskodawcy w spornym okresie, w niniejszej sprawie zostal
bezsprzecznie potwierdzony w przeprowadzonym postepowaniu dowodowym. Sad oparl sie w szczegdlnosci o
zeznania Swiadkow, przestuchanie wnioskodawcy i przedtozone dokumenty w aktach osobowych. Dokonujac analizy
i oceny zeznan $wiadkow i przestluchania wnioskodawcy Sad orzekajgcy uznal je za w pelni wiarygodne. Zeznania te
Sq wyczerpujace, wzajemnie sie uzupelniaj i koreluja z dokumentami osobowymi skarzacego, zwlaszcza z zakresem
obowigzkow na stanowisku kierownika.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ustalil, Ze w spornym okresie wnioskodawca wykonywal
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace kierownika, co wymagalo od niego bezposéredniego zaangazowania
poprzez nadzér w prace podleglych mu pracownikow, wykonujacych prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii
cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen cieplnych, ujetych w Dziale II Wykazu A w.w.
rozporzadzenia. Zaangazowanie to bylo znaczne — wnioskodawca stale i na biezaco kontrolowal prace remontowo-
eksploatacyjne, doraznie podejmowat sie naglacych prac monterskich. Czynnoéci nadzoru wykonywal bezposrednio,
w terenie, nie wyreczal sie innymi pracownikami. Schemat organizacji zakladu pracy w spornym okresie nie
przewidywal stanowiska zastepcy dyrektora, a takze mistrza zmiany. Tym samym de facto wnioskodawca obejmujac
etat kierownika wykonywal czynnos$ci nadzoru i kontroli, ktére wykonywal takze wcze$niej jako mistrz. Dodatkowe
nalozone obowigzki biurowo-administracyjne, nierozerwalnie zwigzane z objeta funkcja kierownicza, wnioskodawca
wykonywal codziennie, ale przeznaczajac na to niewiele czasu. Wiekszo§¢ czynno$ci kadrowo-organizacyjnych i z
zakresu obstugi oddzialu wykonywatl dodatkowy pracownik podlegly wnioskodawcy.



Taka organizacje pracy oddziatlu, zwlaszcza nieostre granice miedzy funkcja kierownika a mistrza w zakladzie pracy,
potwierdzaja zeznania Swiadkéw. W ocenie Sadu nie zachodzily podstawy, aby logicznym i spdjnym zeznaniom obu
$wiadkow odmowic wiarygodnosci, bowiem byli oni zatrudnieni w spornym okresie na tych samych stanowiskach co
wnioskodawca w innych oddzialach pracodawcy, posiadaja odpowiednia wiedze na temat charakteru wykonywanej
przez wnioskodawce pracy.

W konsekwencji powyzszych ustalenr do pracy w szczegbdlnych warunkach Sad zaliczyt wnioskodawcy w/w okres
zatrudnienia w okresie od dnia 1 sierpnia 1987 r. do 30 listopada 1996 r., ktéry lacznie wynosil g lat, 4 miesiecyi o dni.

Sumujac powyzszy staz pracy w warunkach szczegblnych z uznanym przez ZUS okresem pracy w takich warunkach w
wymiarze 6 lat, 5 miesiecy i 19 dni, nalezalo stwierdzié¢, ze wnioskodawca legitymuje sie okresem pracy w szczeg6lnych
warunkach, ktéry wynosi 15 lat 9 miesiecy i 19 dni, zatem udowodnil, Ze spelnia wymadg co najmniej 15 lat stazu pracy
wymaganych w § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikoéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Odnoénie terminu poczatkowego przyznanego $wiadczenia nalezy poda¢, ze zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy
emerytalnej prawo do $wiadczen okreSlonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkow
wymaganych do nabycia tego prawa. Art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi natomiast, ze Swiadczenia wyplaca
sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych $§wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono
wniosek. Jak wynika z akt ubezpieczeniowych, wnioskodawca zlozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury dnia
17 pazdziernika 2013 r., jednak wymagany wiek emerytalny osiagnat dopiero w dniu (...),(...).

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 47714 § 2 k.p.c. w punkcie I wyroku zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w L. z dnia 20 stycznia 2014 r. w ten sposdb, ze przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury
od dnia 18 sierpnia 2014 r.

W punkcie IT wyroku Sad ustalil, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opdznienie w przyznaniu prawa
do $wiadczenia.

Stosownie do treSci art. 118 ust.1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych —
Sad, orzekajac o prawie do emerytury, ma obowiazek stwierdzenia, czy organ rentowy ponosi lub nie ponosi
odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji i przyznanie tego prawa na
etapie postepowania administracyjnego. Sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie brak podstaw do obcigzenia ZUS
odpowiedzialno$cia za nieprzyznanie odwolujagcemu prawa do spornego Swiadczenia juz na etapie postepowania
przed organem rentowym. Po pierwsze bowiem w dacie wydania decyzji wnioskodawca nie mial wymaganego
wieku emerytalnego. Po drugie organ rentowy, bedac zwigzany ograniczeniami dowodowymi, nalozonymi na ten
organ w w.w. rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia
emerytalno — rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen, nie dysponowat niezbednymi i wystarczajacymi dokumentami
pozwalajacymi na uznanie pracy odwolujacego w spornych okresach jako pracy wykonywanej w szczeg6lnych
warunkach, Dopiero na etapie postepowania sadowego po przeprowadzeniu stosownego postepowania dowodowego
odwolujacy w sposob niewatpliwy wykazal, ze zgromadzit wymagany ustawa 15 letni okres pracy w warunkach
szczego6lnych.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w pkt. IT wyroku.



