Sygn. akt : VU 1735/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwcea 2014 r. w Legnicy

sprawy z wniosku M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o odsetki z tytulu nieterminowo wyplaconej emerytury

na skutek odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 8 stycznia 2014 roku

znak (..)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 1735/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 stycznia 2014 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwit M. S. ustalenia i
wyplaty odsetek w zwiazku z zawieszeniem wyplaty emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012
r. Wskazal, ze wyplata emerytury naleznej wnioskodawcy zostala zawieszona od dnia 1 pazdziernika 2011 r. na mocy
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. z dnia 19 wrze$nia 2011 r., wydanej w oparciu o tres¢ art. 28
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmienia ustawy o finansach publicznych oraz niekt6érych innych ustaw w zw. z art.
103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Natomiast wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie III AUa 1573/13 oddalajacy apelacje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. od wyroku z dnia 25 czerwca 2013 r. w sprawie V U 648/13, na mocy ktorego
Sad Okregowy w Legnicy zmienil decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 29 marca 2013 r. w
ten sposob, ze uchylil decyzje z dnia 19 wrzesnia 2011 r. i ustalil, ze wnioskodawcy przystuguje prawo do emerytury za
od dnia 1 pazdziernika 2011 r., wplynal do organu rentowego dopiero w dniu 20 grudnia 2013 r. Skoro zatem decyzja
realizujaca wyplate wyréwnania zostala wydana w dniu 8 stycznia 2014 r., a wiec przed uplywem 30 dni od daty
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego w rozumieniu art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, to brak
bylo podstaw do naliczenia odsetek za opdznienie w my$l art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst M. S. domagajac sie ustalenia i wyplaty odsetek w zwigzku z zawieszeniem
wyplaty emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 1.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Decyzja z dnia 12 maja 2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. przyznal M. S. prawo do emerytury od
1 marca 2009 r. Na dzien przyznania tego §wiadczenia wnioskodawca byl zatrudniony w (...)we W..

Decyzja z dnia 19 wrzeSnia 2011 r., na podstawie art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, organ rentowy wstrzymal wnioskodawcy wyplate emerytury od dnia 1
pazdziernika 2011 r. z uwagi na to, ze kontynuowal on zatrudnienie.

We wniosku z dnia 25 listopada 2012 r., powolujac sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012 r. w sprawie K 2/12, M. S. domagatl sie wznowienia wyplaty i wyr6wnania zawieszonej od 1 pazdziernika
2011 r. emerytury wraz z naleznymi odsetkami. W konsekwencji, postanowieniem z dnia 16 stycznia 2013 r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wznowil postepowanie w sprawie wstrzymania wyplaty emerytury ustalonej
prawomocng decyzja z dnia 19 wrzeénia 2011 1.

W pi$mie z dnia 24 stycznia 2013 r. ubezpieczony sprecyzowal, Zze domaga sie wyplaty odsetek za okres od 1
pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r.

/okolicznosci bezsporne/

Decyzja z dnia 16 stycznia 2013 r. organ rentowy podjal wyplate emerytury M. S. od 22 listopada 2012 r. W decyzji z
dnia 29 marca 2013 r. odmowit za$ uchylenia decyzji z dnia 19 wrze$nia 2011 r. w cze$ci, w jakiej decyzja ta zawiesza na
podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych innych
ustaw w zw. z art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
prawo do emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 .

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2013 r. w sprawie V U 648/13 Sad Okregowy w Legnicy zmienit decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 29 marca 2013 r. w ten sposob, ze uchylil decyzje organu rentowego z
dnia 19 wrze$nia 2011 r. i ustalil, ze wnioskodawcy przystuguje prawo do emerytury za od dnia 1 pazdziernika 2011 r.
Whiosek ubezpieczonego o wyplate odsetek za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. zostal natomiast
przekazany do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L..

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt IIT AUa 1537/13 Sad Apelacyjny we Wroclawiu oddalil
odwolanie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 25 czerwca
2013 T.

Odpis wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu przekazano organowi rentowemu w dniu 20 grudnia 2013 r.

Dowédd: akta ZUS: t. II: wyrok Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 25.06.2013r. wraz z uzasadnieniem; pismo ZUS
z dnia 20.12.2013r.; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17.12.2013r. wraz z uzasadnieniem.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. S. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2013 1., poz. 1442), jezeli Zaklad, w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego
Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okre§lonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.



Zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej okreslenie ,nie ustalit prawa do §wiadczenia” oznacza zar6wno nie
wydanie w terminie decyzji przyznajacej Swiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania Swiadczenia,
mimo spelienia warunkéw do jego uzyskania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 r., sygn. akt II
UKN 402/2000).

Dla uwolnienia organu rentowego od obowigzku wyplaty odsetek wynikajacego z tres$ci art. 85 ust. 1 ustawy
systemowej niezbedne jest wykazanie, ze opdznienie w wyplaceniu $wiadczenia bylo nastepstwem okolicznosci,
za ktore nie ponosi odpowiedzialnoéci. Niewystarczajgce jest jednak wykazanie wylacznie braku winy w odmowie
wyplaty $éwiadczenia, ale konieczne jest takze stwierdzenie, ze po stronie organu rentowego nie wystepowaly zadne
okolicznosci, za ktore ponosi on odpowiedzialno$c.

Terminy obowiazujace organ rentowy do wydania decyzji w przedmiocie przyznania prawa do §wiadczenia czy tez jego
wyplaty normuje przepis art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Zgodnie z przywolanym przepisem, organ rentowy wydaje
decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokosci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjaénienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 (ust. 1). W razie ustalenia prawa
do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego,
jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

Okolicznosci faktyczne rozpoznawanej sprawy byly bezsporne. Spér pomiedzy stronami niniejszego postepowania
sprowadzal sie natomiast do ustalenia, czy wydanie decyzji z dnia 8 stycznia 2014 r. o wyplacie emerytury (za okres,
w ktérym prawo do tego §wiadczenia bylo zawieszone), implikowalo obowiazek organu rentowego ustalenia i wyplaty
na rzecz M. S. odsetek za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 .

Przede wszystkim nalezy przypomniec¢, ze wyplata emerytury naleznej M. S. w okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do
21 listopada 2012 r. podlegala zawieszeniu w zwiazku z wejéciem w zycie art. 103 a ustawy emerytalnej, w mysl
ktérego prawo do emerytury ulegalo zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.
Decyzja z dnia 19 wrze$nia 2011 r. o zawieszeniu wyplaty emerytury byla zatem zgodna z formalnie obowigzujacym
w tamtym okresie prawem. Co istotne, stan taki trwal az do dnia 22 listopada 2012 r., tj. do ogloszenia wyroku w
sprawie K 2/12, w ktérym Trybunal Konstytucyjny orzekl, iz art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie
do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy,
jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Dopiero zatem od tej chwili decyzja o zawieszeniu emerytury mogla zostac
uznana za niezgodna z prawem.

Skoro zatem organ rentowy wydajac decyzje o wstrzymaniu wyplaty emerytury dzialal zgodnie z obowigzujacymi
woweczas przepisami i nie byl uprawniony do odstapienia od stosowania prawa, ktére formalnie obowigzywalo w chwili
wydania decyzji z 19 wrze$nia 2011 r., to decyzja organu rentowego odmawiajaca ustalenia i wyplaty na rzecz M. S.
odsetek za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. jest prawidlowa.

Analogiczny poglad wyrazono w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt I UK 198/13,
w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze fakt, iz Swiadczenia niewyplacone osobom, o ktérych mowa w wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. powinny by¢ wyréwnane, nie oznacza odpowiedzialnoSci
organu rentowego przewidzianej w art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej jesli uwzglednic, ze decyzja o wstrzymaniu
wyplaty §wiadczenia emerytalnego nie byla bezprawna w dacie jej wydania.



Na marginesie nalezy wskaza¢, ze w zaistnialych okolicznoéciach naprawienie szkody wyrzadzonej przez
przepisy uznane za niekonstytucyjne, mogloby nastgpi¢ jedynie poprzez interwencje ustawodawcy polegajaca na
wprowadzeniu incydentalnych przepiséw, pozwalajacych na naprawienie negatywnych skutkéw obowigzywania
przepisu uznanego za niekonstytucyjny lub wystapienie z roszczeniem przeciwko Skarbowi Panstwa na podstawie art.

417' §1kec.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie M. S. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. z dnia 8 stycznia 2014 r. znak (...).



