Sygn. akt : VU 1855/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2014 r. w Legnicy

sprawy z wniosku Firmy Handlowo-Ustugowej (...) w S.

przy udziale zainteresowanych D.B.,D.D.,R.S.,S.S,A.S.,D.Z., A. Z. (1), R. B, E. B. (1), E. B. (2), M. D.,
W.D,M.G.,W.1,G.J,A. K. (1), .. K, A. K. (2), A. K. (3), G. K, M. ., J. M., S. M., K. M., K. 0., J.R,, D. S., C.
S,M.S,R.T,J.W,A W, T. Z

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o ustalenie niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania Firmy Handlowo-Uslugowej (...) w S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 15 stycznia 2014 roku

znak:

(...)dec. nr (...)dec.nr (..) dec.nr (..)dec.nr (...) dec.nr (...)dec.nr (..) dec.nr (...)dec.nr (...)dec. nr (...
dec. nr (...) dec.nr (..)dec.nr (...)dec.nr (..)dec.nr (...) dec.nr (...) dec.nr (...) dec.nr (...) dec. nr (...) dec.
nr (...)dec.nr (...)dec.nr (...)dec.nr (...)dec.nr (...)dec.nr (...)dec.nr (...)dec.nr (..)dec.nr (..)dec.nr (..)
dec. nr (...) dec.nr (...)dec.nr (...)dec.nr (...)dec.nr (...

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 15 stycznia 2014 roku znak
(..)dec. nr (...), (...) dec. nr (...), (...) dec. nr (...), (...) dec. nr (...) w ten sposob, iz ustala ze nie
podlegajq ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu:

- D. B. w okresie od 03 grudnia 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku,

- D. D. w okresie od 21 grudnia 2011 roku do 02 stycznia 2012 roku, oraz od 12 stycznia 2012 roku
do 30 stycznia 2012 roku,

- A. S. w okresie od 15 czerwca 2011 roku do 30 czerwca 2011 roku, oraz od o1 lipca 2011 roku do
15 lipca 2011 roku,

- D. Z.w okresie od 15 czerwca 2011 roku do 30 czerwca 2011 roku, od o1 lipca 2011 roku do 31 lipca
2011 roku, od 01 sierpnia 2011 roku do 15 sierpnia 2011 roku,



II. w pozostalym zakresie odwolania oddala,

III. nie obcigza wnioskodawcy T. C. obowiqzkiem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 1855/14

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 15 stycznia 2013 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze jako
zleceniobiorcy u platnika skladek - Firmy Handlowo-Uslugowej (...) w S. - podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu:

D. B. od 03.12.2012r. do 31.12.2012r.; decyzja nr (...),
R. B. 03.12.2012r. do 31.12.2012r.; decyzja nr (...),

E. B. (1) w okresach: od 17.09.2011r. do 02.10.2011r., od 07.10.2011r. do 31.10.2011r., od 02.11.2011r. do
30.11.2011r., od 01.12.2011r. do 30.12.2011r. i od 12.01.2012r. do 30.01.2012r.; decyzja nr (...),

E. B. (2) od 05.05.2011r. do 31.05.2011r..; decyzja nr (...),

M. D. od 01.04.2011r. do 30.04.2011r.; decyzja nr (...);

D. D.od 21.12.2011r. do 02.01.2012r. i od 12.01.2012r. do 30.01.2012r.; decyzja nr (...),
W. D. od 29.10.2012r. do 29.11.2012r., decyzja nr (...);

M. G. wokresach: od 01.10.2011r. do 31.10.2011r., od 02.11.2011r. do 30.11.2011r., od 01.12,2011r. do 30,12,2011r.
iod 12,01,2012r. do 31,01,2012r.; decyzja nr (...);

W. 1. w okresach: od 13.01.2012r. do 31.01.2012r., od 01.02.2012r. do 29.02.2012r., od 01.03.2012r.
do 31.03.2012r., od 02.04.2012r. do 30.04.2012r., od 02.05.2012r. do 31.05.2012r., od Ol.06.2012r. do
30.06.2012r., od 02.07.2012r. do 31.07.2012r., od 01.08.2012r. do 31.08.2012r., od 03.09.2012r. do
30.09.2012r., od Ol.10.2012r. do 31.10.2012r., 0dO2.1l.2012r. do 30.1l.2012r., 0d03.12.2012r. do 31.12.2012r.;
decyzja nr (...);

G. J. w okresach: od 03.03.2012r. do 31.03.2012r., od 02.04.2012r. do 30.04.2012r., od 02.05.2012r. do
31.05.2012r.,0d 01.06.2012r. do 30.06.2012r., 0od 02.07.2012r. do 31.07.2012r.,0d Ol.08.2012r. do 31.08.2012r.,
od 03.09.2012r. do 30.09.2012r., od 01.10.2012r. do 31.10.2012r.; decyzja nr (...);

A. K. (1) od 01.05.2011r. do 20.05.2011r.; decyzja nr (...);
L. K. od 28.12.2011r. do 10.01.2012r., decyzja nr (...);

A. K. (2) w okresach: od 20.02.2012r. do 29.02.2012r., od 01.03.2012r. do 31.03.2012r., od 02.04.2012r. do
30.04.2012r., 0d 02.05.2012r. do 31.05.2012r.,0d 01.06.2012r. do 30.06.2012r., 0od 02.07.2012r. do 31.07.2012r.,
od 01.08.2012r. do 31.08.2012r., 0od 03.09.2012r. do 30.09.2012r., od Ol.10.2012r. do 31.10.2012r., decyzja nr

(.);

A. K. (3) w okresach: od 07.03.2011r. do 31.03.2011r., od 01.04.2011r. do 30.04.2011r., od 01.05.2011r. do
31.05.2011r. i od 01.06.2011r. do 30.06.2011r., decyzja nr (...);

G. K. w okresach: od 05.04.2012r. do 30.04.2012r., od 10.05.2012r. do 31.05.2012r. i od 01.06.2012r. do
30.06.2012r.; decyzja nr (...)



« M. L.w okresach: od 07.03.2011r. do 3l.03.2011r., od Ol.0o4.2011r. do 30.04.2011r., od 01.05.2011 r. do
31.05.2011r., 0od 01.06.2011r. do 30.06.2011r., od Ol.07.2011r. do 31.07.2011r.,0dOl.08.2011r. do 31.08.2011r., od
01.09.2011r. do 30.09.2011r., od Ol.10.2011r. do 31.10.2011r., od 02.11.2011r. do 30.11.2011r., od 01.12.2011r. do
30.12.2011r., od 02.01.2012r. do 31.01.2012r., od 20.02.2012r. do 29.02.2012r., od 01.03.2012r. do 28.03.2012r.,
od 10.04.2012r. do 30.04.2012r., od 02.05.2012r. do 31 .05.2012r., od 01.06.2012r. do 30.06.2012r., od
02.07.2012r. do 15.07.2012r., od 01.08.2012r. do 31.08.2012r., od 03.09.2012r. do 30.09.2012r., od 0l.10.2012r.
do 31.10.2012r., od 02.11.2012r. do 30.11.2012r., od 03.12.2012r. do 31.12.2012r.; decyzja nr (...);

« J. M. od 07.07.2011r. do 31.07.2011r., od 01.08.2011r. do 19.08.2011r.; decyzja nr (...);
+ S.M. od 16.07.2012r. do 03.08.2012r. i od 12.09.2012r. do 30.09.2012r.; decyzja nr (...);

« K. M. w okresach: od 05.05.2011r. do 31.05.2011r., od 01.06.2011r. do 29.06.2011r., od 01.07.2011r. do
29.07.2011r., od 01.08.2011r. do 31.08.2011r., od 01.10.2011r. do 31.10.2011r., 0dOl.03.2012r. do 31.03.2012r.,
od 02.04.2012r. do 30.04.2012r., 0d 02.05.2012r. do 31.05.2012r.; decyzja nr (...);

« K. O.0d 01.02.2012r. do 29.02.2012r.; decyzja nr (...);

« J. R. w okresach: od o02.11.2011r. do 30.11.2011r., od 01.12.2011r. do 30.12.2011r. i od 02.01.2012r. do
12.01.2012r.; decyzja nr (...);

« D.S. od 01.10.2011r. do 31.10.2011r. i od 02.11.2011r. do 30.11.2011r.; decyzja nr (...);
+ R.S. 0d 01.06.2012r. do 30.06.2012r.; decyzja nr (...);
+ S.S. 0d 15.06.2011r. do 30.06.2011r. i od 01.07.2011r. do 15.07.2011r., decyzja nr (...);

« C. S. w okresach: od 09.05.2011r. do 31.05.2011r., od Ol.06.2011r. do 30.06.2011r., od Ol.07.2011r.do
31.07.2011r., od Ol.08.2011r. do 19.08.2011r., od 01.03.2012r. do 31.03.2012r., od 01.08.2012r. do 31.08.2012r.,
od 03.09.2012r. do 17.09.2012r., od 10.10.2012r. do 09.11.2012r.; decyzja nr (...);

« M.S. od 11.10.2012r. do 17.10.2012r., decyzja nr (...);
« A.S.0d 16.07.2012r. do 31.07.2012r. i od 01.08.2012r. do 03.09.2012r., decyzja nr (...);
« R.T. od 29.04.2011r. do 20.05.2011r., decyzja nr (...);

« J. W. w okresach: od 03.01.2011r. dogl.o1.2011r., od Ol.0o2.2011r. do 28.02.2011r., od 01.03.2011r. do
31.03.2011r., od 01.04.2011r. do 30.04.2011r., od 01.05.2011r. do 31.05.2011r., od 01.06.2011r. do 30.06.2011r.,
od Ol.07.2011r. do 31.07.2011r., od Ol.08.2011r. do 31.08.2011r., od Ol.09.2011r. d030.09.2011r., od Ol.10.2011r
dosl.10.2011r.,0d O2.11.2011r. do 30.11.2011r., od Ol.12.2011r. do 30.12.2011r. od 02.01.2012r. do 31.01.2012r.,
od 01.02.2012r. do 29.02.2012r.; decyzja nr (...);

« A.W. od 01.10.2011r. do 31.10.2011r., decyzja nr (...);
« T.Z.od 11.01.2012r. do 31.01.2012r., decyzja nr (...);

« D. Z.w okresach: od 15.06.2011r. do 30.06.2011r., od 01.07.2011r. do 31.07.2011r. i od 01.08.2011r. do
15.08.2011r.; decyzja nr (...);

A. Z.0d 16.07.2012r. do 31.07.2012r. i od 01.08.2012r. do 31.08.2012r.; decyzja nr (...);

Organ rentowy powyzszymi decyzjami stwierdzil jednocze$nie, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalno — rentowe, wypadkowe i zdrowotne zainteresowanych:D. D., R. S., S. S., A. S., D. Z., A. Z., E. B. (1), E.



B.(2), M\.D.,W.D., M.G., W. L, G.J.,A. K. (1), £. K, A. K. (2), A. K. (3), G. K., M. 1., J. M., S. M., K. M., K. O., J.
R.,D.S.,C.S.,M.S.,R. T.,J. W., A. W., T. Z.- jako zleceniobiorcow u platnika skladek T. C. wynosi kwoty wskazane
w sentencjach w/w decyzji.

Uzasadniajac powyzsze decyzje organ rentowy podal, ze Firma Handlowo-Ustugowa (...) z siedzibg w S. (...) w ramach
prowadzonej dzialalnoéci ma podpisane stale kontrakty, na prace jednorazowe, prace interwencyjne w zakresie
obslugi parkingéw, utrzymanie teren6w zewnetrznych, prace porzadkowe terenéw zewnetrznych i wewnetrznych
oraz utrzymanie czystoSci w pomieszczeniach. Miejsce wykonywania dzialalnoSci w przewazajgcej mierze znajduje
sie w Galerii (...) w L., w P. (...), w S. przy obsludze osiedla (...) oraz w C. przy budowie palacu. Firma ta
realizuje procesy gospodarcze zatrudniajac pracownikoOw na umowe o prace oraz zawiera umowy cywilnoprawne.
Gléwnym obowigzkiem zaréwno oséb pracujacych na umowe o prace, jak i oséb pracujacych na podstawie umow
cywilnoprawnych byly prace porzadkowe tj.: umycie, doczyszczenie, rozmrozenie, pozamiatanie, utrzymanie terenow
zewnetrznych, wyplewienie, pomalowanie, od$niezenie. Umowy cywilnoprawne nazwane ,umowami o dzielo”
zawarte na: sprzgtanie budynkéw i obiektow przemyslowych, zagospodarowanie terenéw zielonych oraz obsluge
parkingu, wykonywane przez zatrudnione osoby w okresach wskazanych w decyzjach byly realizacja dzialalnoéci
gospodarczej prowadzonej przez ptatnika skladek w zakresie przedmiotowym. Zdaniem organu, mimo nazwy, nie sa
to umowy rezultatu, tylko starannego dzialania. Przedmiotowe umowy wyczerpuja znamiona umowy o §wiadczenie
ushug, sama specyfika i charakter czynnosci podejmowanych w toku realizacji umowy przeczy, ze jest to umowa
o dzielo. i powtarzalny. ZUS ustalil, ze intencja platnika skladek nie moglo byé uzyskanie okreslonego w umowie
dziela, poniewaz umowy te nie precyzowaly o jakie dzielo chodzi, a jedynie w sposéb ogoélnikowy opisywaly
czynnosci jakie strona umowy miala wykonaé, np. posprzatanie i wyré6wnanie terenu przed danym budynkiem.
Prace byly wykonywane pod nadzorem, w $ci$le okre$lonych, stalych godzinach. Prace byly prowadzone przy uzyciu
powierzonych narzedzi, maszyn, materialéw i §rodkow, ktore zostaly dostarczone przez Pana T. C.. Tym samym, w
Swietle art. 627, 734 § 1, 750 i1 58 § 1 k.c., w ocenie organu rentowego, w/w osoby w okresach podanych w decyzjach
z dnia 15 stycznia 2014 r. winny podlega¢ zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych na podstawie przepiséw art. 6
ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 art. 18 ust. 11 3 oraz art. 36ust. 1,2 i 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (,,ustawa systemowa”). Na podstawie protokotu kontroli z dnia 04 wrze$nia 2014 r., ustalono,
ze platnik skladek T. C. nie dokonal zgloszenia do ubezpieczenia emerytalnego, rentowych i wypadkowego w/w
zainteresowanych w okresach podanych w decyzjach z tytulu wykonywania umowy cywilnoprawnej, uznajac blednie,
ze nie mial takiego obowiazku. Organ wskazal, ze platnik skladek pismem z dnia 17.09.2013r. wniosl zastrzezenia do
ustalen zawartych w protokole kontroli z dnia 04.09.2013r., ktore nie zostaly rozpatrzone z uwagi na brak stosownych
srodkéw dowodowych mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, o czym poinformowano platnika skladek
pismem z dnia 04.10.2013r. Ponadto platnik skladek pismem z dnia 12.12.2013r. zostal powiadomiony o wszczeciu
postepowania w przedmiotowej sprawie.

Platnik sktadek nie sporzadzil korygujacych dokumentéw ubezpieczeniowych zgodnych z ustaleniami zawartymi w
protokole kontroli z dnia 04.09.2013r. wobec powyzszego wydanie decyzji stalo sie zasadne.

Odwolania od powyzszych decyzji zlozyl platnik skladek T. C., zarzucajac:

1. Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze platnik zatrudnial na podstawie uméw cywilnoprawnych
osoby, ktére nie posiadaly innych tytuléw do ubezpieczen, w sytuacji gdy w rzeczywistosci platnik zawieral z
okreslonymi osobami umowy o dzielo;

1. 2. Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze platnik zatrudnial na podstawie umow
cywilnoprawnych osoby, ktére nie posiadaly innych tytuléw do ubezpieczen, w sytuacji gdy w rzeczywistosci S.
S.,A.Z.,R.S,D.D.,D.B., A. S, orazD. Z.w czasie wykonywania zawartych z platnikiem umoéw byli uczniami
lub studentami, albo posiadali zatrudnienie na podstawie innych umoéw, z ktorych byly oplacane skladki na
ubezpieczenie spoleczne;

2. 3. Naruszenie przepisow prawa materialnego, mianowicie:



3. - art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego bledna
wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze zawarcie umowy o dzielo rodzi u platnika obowiazek zadeklarowania i
oplacenia skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie zdrowotne, ubezpieczenie chorobowe,
ubezpieczenie wypadkowe oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych;

4. - art. 86 ust. 2 ustawy systemowej poprzez jego bledng wykladnie, polegajaca na wykroczeniu przez organ
poza zakres kontroli, ktorej przedmiotem nie bylo objete badanie rodzaju uméw cywilnoprawnych zawieranych
przez platnika;

5. 4. Naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie:

6. - art. 7 k.p.a. oraz 77 k.p.a., polegajaca na naruszeniu zasady obiektywizmu i legalizmu poprzez dokonanie
dowolnej oraz sprzecznej z zasadami oceny zgromadzonego w trakcie kontroli materialu dowodowego oraz
wyciagnieciu wnioskow z niego nie wynikajacych,

7. -art. 7 k.p.a. oraz art. 8 k.p.a. w zwigzku z art. 86 k.p.a. polegajaca na przeprowadzeniu w spos6b sprzeczny z
zasada legalizmu i prawdy materialnej dowodu z przeshuchania stron, a w szczeg6lnoéci: W. 1., K. M., G.J., M. B,
M. L., D. S., polegajaca na zadawaniu osobom przestuchiwanym pytan sugerujacych odpowiedz, pytan dla tych
0s6Ob niezrozumialych oraz pytan ogdlnikowych i pozostajacych bez Scistego zwiazku z konkretnymi umowami
cywilnoprawnymi ktérych stronami byly w/w osoby, ktére to uchybienia doprowadzily do blednego ustalenia
zakresu praw i obowigzkow stron wynikajacych z zawartych umoéw cywilnoprawnych.

W oparciu o powyzsze zarzuty, odwolujacy sie wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji i zasgdzenie na jego rzecz zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu skarzacy
podnidsl, iz kazda zawarta przez niego umowa o dzielo zawierala §ciéle okre$lony przedmiot w postaci przyszlego, z
gobry okreslonego, samoistnego, materialnego, uciele$nionego oraz obiektywnie osiagalnego, pewnego rezultatu pracy
i umiejetnoéci przyjmujacego zamowienie, ktorego charakter nie wykluczal mozliwosci zastosowania przepisow o
rekojmi za wady. Odwolujacy sie wskazal, ze postuzenie sie umowami o dzieto a nie umowami o $wiadczenie ustug
lub umowami o prace bylo zamierzone i pozadane, bowiem nie byl zainteresowany ciaglym wykonywaniem przez
konkretng osobe pracy polegajacej jedynie na starannym dzialaniu, lecz byl nastawiony na osiagniecie konkretnego
rezultatu. Tylko za pomoca takich uméw wnioskodawca mogl zabezpieczy¢ swoje interesy w postaci pewnoSci, ze cel
w postaci np. wyplewienia danego terenu, czy dokonania okre$lonych prac np. namalowania znakéw poziomych na
powierzchni parkingu, zostanie w pelni osiagniety. Wnioskodawca posiadal mozliwosé odmoéwienia przyjecia danego
dziela, a co za tym idzie do odmowy zaplaty wynagrodzenia. Zdaniem platnika wszystkie zatem cechy konstytutywne
umowy o dzielo wystepowaly.

W odpowiedzi na wskazane odwotania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniést o ich oddalenie.
W uzasadnieniu powolal te same okoliczno$ci, ktére wskazal w uzasadnieniu skarzonych decyzji. Dodal, ze na
okoliczno$¢, iz S. S., A. Z., R. S., D. D., D. B,, A. S., oraz D. Z.w okresach wykonywania uméw cywilnoprawnych na
rzecz platnika byli uczniami T. C. przedlozyl, mimo stosownego wezwania, jedynie niepotwierdzone za zgodnos¢ z
oryginalem dokumenty, ktore nie dawaly podstaw do ustalenia odmiennego statusu w.w. oséb.

Sprawy z odwotlan platnika T. C. zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygnatura V U
1855/14.

Postanowieniem z 7 kwietnia 2014r. zainteresowani w osobach: D. B., D.D.,R. S.,S.S.,A.S.,D.Z,A.Z.,R. B., E. B.
(1), E.B.(2), M. D., W.D.,M.G., W.L,G.J.,A. K. (1), 1. K, A. K. (2), A. K. (3), G. K., M. £.., J. M., S. M., K. M, K. O.,
J.R,D.S.,C.S.,M.S,,R.T.,J. W, A, W, T. Z. zostali wezwani do udzialu w sprawie.

Zainteresowany W. 1. popart stanowisko wnioskodawcy. Pozostali zainteresowani nie zajeli w sprawie stanowiska.

Sad ustalil:



Platnik skladek od 2008 roku prowadzi wS. (...) pod firma: Firma Handlowo-Uslugowa (...) jednoosobowa dzialalno$c
z zakresu prac porzadkowych i obstuga budynkéw, parkingéw, placow. W ramach tej ma podpisane stale kontrakty
na prace jednorazowe, prace interwencyjne w zakresie obstugi parking6é6w, utrzymania teren6w zewnetrznych, prac
porzadkowych terenéw zewnetrznych i wewnetrznych oraz utrzymania czystoéci w pomieszczeniach. W zdecydowanej
wiekszoSci miejscem wykonywania zadan wynikajacych z tych kontraktow sa: Galeria (...) w L., (...) w P., osiedle
mieszkaniowe (...) w S. oraz teren na budowie palacu w C.. Platnik realizuje cele gospodarcze zwigzane z wykonaniem
zawartych kontraktéow zatrudniajgc pracownikéw na umowe o prace oraz zawiera umowy cywilnoprawne. Co
do tych ostatnich ma podpisane stale umowy zlecenia, na prace biezgce, powtarzalne, interwencyjne w zakresie
obstlugi parking6w, utrzymanie terendw zewnetrznych, prace porzadkowe terenéw zewnetrznych i wewnetrznych oraz
utrzymanie czystoSci w pomieszczeniach. Umowy cywilnoprawne nazwane ,umowami o dzielo” zawarte byly na prace
niewykonywane codziennie, polegajace gléwnie na sprzataniu wskazanych budynkéw i obiektéw przemyslowych,
zagospodarowaniu terenow zielonych oraz obstudze parkingu.

W okresach wskazanych w decyzjach z dnia 15 stycznia 2014 r. platnik skladek zawieral z zainteresowanymi w
osobach: D. B., D. D.,,R. S.,S.S.,A. S, D. Z, A. Z, R. B, E. B. (1), E. B. (2), M. D., W. D,, M. G, W. I, G. J., A.
K. (1), L. K, A. K. (2), A. K. (3), G. K, M. £, J. M., S. M., K M, K. 0., J.R,, D. S, C. S., M. S, R. T., J. W., A.
W., T. Z. umowy nazwane umowami o dzielo. Platnik w ramach tych umoéw powierza zainteresowanym wykonanie
jego skonkretyzowanych zadan. Ich rezultatem mialo by¢ np od$niezenie okre$lonej w metrach kwadratowych
powierzchni, naprawa chodnikéw, taraséw, podjazdéw. Terminy wykonania tych zadan byly rézne od jednego dnia
do kilu tygodni, ewentualnie do miesigca. Z reguly, powierzane zainteresowanym prace byly prostymi czynno$ciami,
niewymagajacymi szczego6lnych kwalifikacji czy umiejetnosci. Z wyjatkiem prac do ktérych potrzebne byly szczegblne
kwalifikacje jak np. posiadanie uprawnien do obstugi ciezkiego sprzetu takiego jak koparki , tadowarki, czy dzwigi ( dot.
M. L.). Nie ustalal godzin czy dni pracy zainteresowanym. Warto$¢ powierzonych prac platnik wycenial samodzielnie.
Stawki kalkulowal tak by bylo to oplacalne dla niego i dla osoby wykonujacej prace. Wiekszo$¢ powierzonych prac T. C.
odbieral osobiscie po zgloszeniu ich wykonania. Jemu roéwniez jednostki na rzecz, ktérych wykonywane byly okreslone
prace, zglaszaly ewentualne uwagi czy zalecenia co do sposobu i jakoSci wykonania prac. Rachunki za wykonane
prace sporzadzalo biuro rachunkowe obstugujace platnika i podpisywal je wykonawca zadania. Na tej podstawie
platnik wydawat dyspozycje co do wyplaty wynagrodzenia. Zainteresowani akceptowali zasady wskazane w spornych
umowach. Nie byli zainteresowani oplacaniem z tego tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Platnik skladek za okres objety decyzja za 84 % zatrudnionych (na podstawie umoéw o prace badz zlecenia) oplacala
skalski na ubezpieczenie spoleczne i byla to kwota ok. 400 tys. zl. Zas kwestionowany przez organ rentowy tytut do
ubezpieczenia (w niniejszej sprawie) dotyczy 16 % os6b i kwoty 79 tys. zl.

dowdd: zeznania Swiadka M. B. (k. 255-255v) e-protokdl: 00:01:20-00:19:05; wyjasnienia wnioskodawcy T. C.
(k.255v-257) e-protokodt: 00:20:32-00:59:52

- akta kontroli ZUS protokét kontroli — t. I k. 897-999.
Takie umowy platnik skladek zawieral z nastepujacymi osobami zainteresowanymi:

1. D. B. , (ur. (...)) ktéry zawarl z platnikiem na okres od 03.12.2012r. do 31.12.2012r. umowe cywilnoprawna
nazwang umowg o dzielo, ktorej przedmiotem bylo od$niezenie 16 000 m2 powierzchni wokdl Galerii (...).
Umowa okreslata date zakonczenia dziela oraz wynagrodzenie okreslone kwotowo, brutto i netto. 31.12 2012 r. D.
B.podpisal oéwiadczenie, z ktérego wynikalo, ze nie pobiera wynagrodzenia z tytulu umowy o prace lub innej umowy
cywilnoprawnej, nie jest zarejestrowany jako bezrobotny i jest studentem.

Zainteresowany od 1wrzeénia 2012r. rozpoczal nauke w(...)Liceum Ogolnoksztalcagcym (...) w L. i zostal skre§lony z
listy stuchaczy dnia 11 lutego 2013 r.

dowdd: - akta kontroli ZUS - kserokopia umowy, k. 649;- kopia o§wiadczenia z dn. 31.12.2012r. — k. 6;



- zaswiadczenie z dn. 11.09.2014r. — k. 242,

2. R. B., ktéry zawarl z platnikiem na okres od 03.12.2012r. do 31.12.2012r. umowe cywilnoprawng nazwana umowa o
dzielo, ktoérej przedmiotem bylo wyczyszczenie kanalizacji deszczowej i pozamiatanie terenu parkingu zewnetrznego.
Umowa okreélala date zakonczenia dziela oraz wynagrodzenie okre§lone kwotowo, brutto i netto, nie wskazywata
miejsca, w ktéorym wskazane prace mialy by¢ wykonane. Prace zainteresowany wykonywal przy uzyciu sprzetu, jaki
powierzyl mu w tym celu platnik i polegaly one na od$niezaniu powierzonego terenu w razie opadéw. Wynagrodzenie,
wyplacane przez platnika w gotdwcee, R. B. pobieral w stalej wysoko$ci przewidzianej w umowie, niezaleznie od tego,
ile razu musial od$niezaé.

dowdd: - akta kontroli ZUS— kserokopia umowy k. 647, protokoét przestuchania k. 801-807;

3. E. B. (1), ktéra w okresach: od 17.09.2011r. do 02.10.2011r., od 07.10.2011r. do 31.10.2011r., od 02.11.2011r.
do 30.11.2011r., od 01.12.2011r. do 30.12.2011r. i od 12.01.2012r. do 30.01.2012r. zawarla z platnikiem pie¢ umoéw
cywilnoprawnych, nazwanych umowami o dzielo. Ich przedmiotem byto kolejno:

- doczyszczenie podtog oraz mebli w 7 aneksach kuchennych wraz z rozmrazaniem lodowek,

- umycie zaluzji w pomieszczeniach biurowych w budynku Nr (...)(...),

- doczyszczenie sklepu wzorcowego (...),

- wygrabienie i wywoz liSci z alei kasztanowej oraz teren6w wewnetrznych osiedla mieszkaniowego (...)S.,
- umycie przeszklen wewnetrznych w Centrum (...) (...).

Kazda w.w. umowa okreSlala date zakonczenia dziela oraz wynagrodzenie okreslone kwotowo, brutto i netto. Platnik
wystawial rachunki osobno do kazdej z nich.

dowod: - akta kontroli ZUS— kserokopie uméw i rachunkéw k.: 323-341,

4. E. B. (2) , ktora zawarla z platnikiem na okres od 05.05.2011r. do 31.05.2011r. umowe cywilnoprawna nazwang
umowa o dzielo, ktorej przedmiotem bylo wyplewienie terenéw rekreacyjnych na osiedlu mieszkaniowym (...) S..
Umowa okreélala date zakonczenia dziela oraz wynagrodzenie okre§lone kwotowo, brutto i netto, nie wskazywata
miejsca, w ktorym wskazane prace mialy by¢ wykonane. Platnik wystawil do umowy rachunek.

dowod: - akta kontroli ZUS— kserokopia umowy i rachunku k.: 581-583.

5. M. D., ktory zawarl z platnikiem na okres od 01.04.2011r. do 30.04.2011r. umowe cywilnoprawna nazwang umowg
o dzielo, ktorej przedmiotem byto pomalowanie oznakowania poziomego na parkingu poziom +4, Slimak wjazdowy i
rampa rozladowcza. Umowa okreslala date zakonczenia dziela oraz wynagrodzenie okre§lone kwotowo, brutto i netto.

dowod: - akta kontroli ZUS— kserokopia umowy k. 815.

6. D. D. (ur. (...)), ktéry zawarl z platnikiem dwie umowy cywilnoprawne nazwane umowami o dzielo, kolejno na
okres od 21.12.2011r. do 02.01.2012r. i 0od 12.01.2012r. do 30.01.2012r.. Ich przedmiotem bylo odpowiednio:

- doczyszczenie 1500m2 powierzchni pod impregnacje posadzki na hali niskiej Centrum (...) (...)

- doczyszczenie 1500m2 posadzki w Centrum (...) (...). Umowa okre§lala date zakonczenia dzieta oraz wynagrodzenie
okre$lone kwotowo, brutto i netto. Przewidywala, ze narzedzia i materialy do wykonania zadan zapewni platnik.
Platnik wystawil rachunki osobno do kazdej z umow.



D. D.byl uczniem (...) Liceum Ogolnoksztatcacego (...) w L. w okresie od 01.09.2011r. do 17.03.2012r. i 0od 18 sierpnia
2012r. do 10 lutego 2013r.

dowdd: - akta kontroli ZUS— kserokopia umowy i rachunku k.: 601-607;
- pismo(...) Liceum Ogo6lnoksztalcacego (...) w L. z dn. 16.09.2014r. — k. 240

7. W. D., ktéry zawart z platnikiem na okres od 29.10.2012r. do 29.11.2012r. umowe cywilnoprawna nazwang
umowa o dzielo, ktorej przedmiotem bylo doczyszczenie hali produkcyjnej — pietro budynku. Umowa okre$lala date
zakonczenia dziela oraz wynagrodzenie okre$lone kwotowo, brutto i netto. 31.12 2012 r.

dowdd: - akta kontroli ZUS - kserokopia umowy i rachunku, k. 658-659.

8. M. G., ktéra w okresach: od 01.10.2011r. do 31.10.2011r., od 02.11.2011r. do 30.11.2011r., od 01.12,2011r. do
30,12,2011r. i od 12,01,2012r. do 31,01,2012r.; byla zwigzana z platnikiem umowami cywilnoprawnymi, nazwanymi
kazdorazowo umowami o dzielo. Ich przedmiotem bylo kolejno:

- doczyszczanie pomieszczen socjalnych w budynku nr(...)(...),

- doczyszczanie sklepu wzorcowego (...),

- umycie mebli biurowych oraz szafek ubraniowych w Centrum (...)(...)
- doczyszczenie armatury sanitarnej w budynku nr (...) (...).

Kazda w.w. umowa okreSlala date zakonczenia dziela oraz wynagrodzenie okreslone kwotowo, brutto i netto. Platnik
wystawial rachunki osobno do kazdej z nich.

dowdd: - akta kontroli ZUS— kserokopie umoéw i rachunkéw k.: 395-411.

9. W. I. , ktory zawarl z platnikiem dwanascie umoéw cywilnoprawnych nazwanych kazdorazowo umowami o dzielo,
kolejno na okres od 13.01.2012r. do 31.01.2012r., od 01.02.2012r. do 29.02.2012r., 0od 01.03.2012r. do 31.03.2012r.,
od 02.04.2012r. do 30.04.2012r., od 02.05.2012r. do 31.05.2012r., od Ol.06.2012r. do 30.06.2012r., 0od 02.07.2012r.
do 31.07.2012r., od 01.08.2012r. do 31.08.2012r., od 03.09.2012r. do 30.09.2012r., od Ol.10.2012r. do 31.10.2012r.,
0d0z2.1l.2012r. do 30.11.2012r., 0d03.12.2012r. do 31.12.2012r. Ich przedmiotem byto odpowiednio:

- doczyszczenie posadzki betonowej na parkingu +3,

- odéniezenie 30000 m2 powierzchni wokél Galerii (...),

- doczyszczenie 5 pomieszczen magazynowych w Galerii (...),

- doczyszczenie Scian oraz posadzki §limaka wyjazdowego w Galerii (...),
- umycie instalacji podsufitowej na parkingu +3,+4,

- doczyszczenie posadzki betonowej na poziomach +3,+4,

- doczyszczenie Scian oraz posadzki §limaka wyjazdowego w Galerii (...).

Umowy okreslaly date zakonczenia dziela oraz wynagrodzenie okreslone kwotowo, brutto i netto. Zainteresowany
mial wykonywa¢ od 23.00 do 8.00, sam decydujac o tym jak tg prace wykonam i kiedy w podanym przedziale godzin.
Jak sie udalo wykonywac te prace wczeéniej, W. 1. wracat do domu, a jesli ta praca zajmowala wiecej to zostawal
dluzej. Najwiecej prac zainteresowany wykonywal z piatku na sobote i z soboty na niedziele, bo wtedy w galerii
organizowane byly rézne wystepy, kiermasze. Przecietnie prace te zajmowaly mu 5-6 godzin i sam ocenialem kiedy



trzeba posprzataé. Caly czas wykonywal takie same prace. Jesli zdarzylo sie tak, ze na parkingu bylo mniej sprzatania
to szedl na magazyn, tam ukladati sprzatal. Materialy i narzedzia do wykonania tej pracy dostarczal mu ptatnik. Efekty
pracy zainteresowanego platnik sprawdzal §rednio dwa razy w miesiacu, a zawsze tydzien przed koncem miesiaca
sprawdzal jakie prace zostaly wykonane. W. 1. co miesiac w w.w. okresie otrzymywat wynagrodzenie z gory za caly
miesigc w wysokoS$ci 1400 zt przelewem.

dowdd: akta kontroli ZU - kserokopia umowy i rachunku k.: 419-471; protokét przestuchania — k. 785-791
- wyja$nienia W. I. — k. 221v, e-protokol: 00:03:35-00:20:35

10. G. J. , ktéry zawarl z platnikiem osiem umow cywilnoprawnych nazwanych kazdorazowo umowami o dzielo,
kolejno na okres od 03.03.2012r. do 31.03.2012r., 0d 02.04.2012r. do 30.04.2012r., 0od 02.05.2012r. do 31.05.2012r.,
od 01.06.2012r. do 30.06.2012r., od 02.07.2012r. do 31.07.2012r., od 0l.08.2012r. do 31.08.2012r., od 03.09.2012r.
do 30.09.2012r., od 01.10.2012r. do 31.10.2012r. Ich przedmiotem bylo: - doczyszczenie hali produkcyjnej (...) —
parter budynku,

- doczyszczenie hali produkeyjnej (...) — pietro budynku,

- doczyszczenie pomieszczen socjalnych w (...),

- doczyszczenie pomieszczen biurowych w (...),

- wydmuchanie konstrukeji stalowej oraz wentylacji na hali produkeyjnej w (...).

Umowy okres$laly date zakonczenia dziela oraz wynagrodzenie okre§lone kwotowo, brutto i netto. Co miesigc prace
dotyczyly innego obiektu. Polegaly one gléwnie na zdzieraniu kleju, plam i pasty z posadzki. Zainteresowany
wykonywal te prace samodzielnie, w dowolnych godzinach, systematycznie. Kazda hala produkecyjna musiala
byt wyczyszczona raz w miesigcu. W okresie wakacyjnym prace polegaly na kompleksowym czyszczeniu hal
produkcyjnych. Wynagrodzenie platnik przekazywal przelewem na koniec miesiaca, po wykonaniu pracy.

dowdd:- akta kontroli ZUS— kserokopia umowy i rachunku k.: 419-471, protokét przestuchania — k. 793-799;
- wyjasnienia G. J. — k. 246-246v, e-protokol: 00:02:23-00:18:32

11. A. K. (1) , ktory zawarl z platnikiem na okres od 01.05.2011r. do 20.05.2011r umowe cywilnoprawng nazwang
umowg o dzielo, ktorej przedmiotem bylo wyplewienie klombow i rabat na osiedlu mieszkaniowym (...) S.. Umowa
okreélata date zakonczenia dziela oraz wynagrodzenie okre§lone kwotowo, brutto i netto, nie wskazywala miejsca,
w ktorym wskazane prace mialy by¢ wykonane. Wynagrodzenie zostalo wyplacone przez platnika w gotdowce na
podstawie wystawionego rachunku, podpisanego przez zainteresowanego.

dowod: - akta kontroli ZUS— kserokopia umowy i rachunku k. 681-683 .

12. L. K., ktory zawarl z platnikiem na okres od 28.12.2011r. do 10.01.2012r. umowe cywilnoprawna nazwang umowa
o dzielo, ktorej przedmiotem bylo doczyszcezenie podjazddw i zjazddw pomiedzy parkingami +3/+4. Umowa okre§lata
date zakonczenia dziela oraz wynagrodzenie okreslone kwotowo, brutto i netto, nie wskazywala miejsca, w ktorym
wskazane prace mialy by¢ wykonane.

dowod: - akta kontroli ZUS— kserokopia umowy —k. 609.

13. A. K. (2), ktora w okresach: od 20.02.2012r. do 29.02.2012r., od 01.03.2012r. do 31.03.2012r., od 02.04.2012r.
do 30.04.2012r., 0od 02.05.2012r. do 31.05.2012r., od 01.06.2012r. do 30.06.2012r., od 02.07.2012r. do 31.07.2012r.,
od 01.08.2012r. do 31.08.2012r., od 03.09.2012r. do 30.09.2012r., od Ol.10.2012r. do 31.10.2012r., byla zwigzana z
platnikiem umowami cywilnoprawnymi, nazwanymi kazdorazowo umowami o dzielo. Ich przedmiotem bylo:



-. umycie przeszklen wewnetrznych budynku (...) (...),

- doczyszczenie pomieszczen socjalnych oraz szatni damskich w budynku nr (...) (...),

- doczyszczenie sklepu wzorcowego (...),

- doczyszczenie sklepu wzorcowego (...),

- umycie przeszklenn wewnetrznych w budynku (...)(...),

- doczyszczenie podldg oraz mebli w 7 aneksach kuchennych wraz z rozmrazaniem lodéwek

Kazda w.w. umowa okre§lala date zakonczenia dziela oraz wynagrodzenie okre§lone kwotowo, brutto i netto. Platnik
wystawial rachunki osobno do kazdej z nich.

dowdd: - akta kontroli ZUS— kserokopie uméw i rachunkéw k.: 343-393.

14. A. K. (3), ktory zawarl z platnikiem cztery umowy cywilnoprawne nazwane kazdorazowo umowami o dzielo,
kolejno na okres: od 07.03.2011r. do 31.03.2011r., od 01.04.2011r. do 30.04.2011r., od 01.05.2011r. do 31.05.2011r. i
od 01.06.2011r. do 30.06.2011r. Ich przedmiotem bylo:

- pozamiatanie ulic oraz chodnikéw na osiedlu mieszkaniowym (...) S.,

- wygrabienie teren6w wokdl 6 domoéw jednorodzinnych na osiedlu mieszkaniowym (...) S.,

- wygrabienie terenu przeznaczonego pod rozbudowe osiedla mieszkaniowego (...) S.,

- wyczyszcezenie kanalizacji deszczowej oraz pozamiatanie ciaggoéw komunikacyjnych na osiedlu mieszkaniowym(...) S..

Kazda w.w. umowa okre§lala date zakonczenia dziela oraz wynagrodzenie okre§lone kwotowo, brutto i netto. Platnik
wystawial rachunki osobno do kazdej z nich.

dowdd: - akta kontroli ZUS— kserokopie uméw i rachunkéw k.: 187-201.

15. G. K., ktory zawarl z platnikiem trzy umowy cywilnoprawne nazwane kazdorazowo umowami o dzielo, obejmujace
kolejno okresy: od 05.04.2012r. do 30.04.2012r., 0d 10.05.2012r. do 31.05.2012r. i 0d 01.06.2012r. do 30.06.2012r.
Ich przedmiotem bylo odpowiednio:

-doczyszczenie Scian oraz posadzki §limaka wjazdowego w Galerii (...),
- wykoszenie 60 000 m2 trawnikéow,
- wykoszenie 80 000 m2 trawnikow.

Kazda w.w. umowa okre§lala date zakonczenia dziela oraz wynagrodzenie okre§lone kwotowo, brutto i netto. Platnik
wystawial rachunki osobno do kazdej z nich, a wynagrodzenie przelewal zainteresowanemu na konto.

dowdd: - akta kontroli ZUS— kserokopie uméw, wydrukéw konta i rachunkéw k.: 553-567.

16. M. L. , ktéry zawarl z platnikiem 22 umowy cywilnoprawne, nazwane kazdorazowo umowami o dzielo, kolejno
na okres: od 07.03.2011r. do 3l.03.2011r., od Ol.04.2011r. do 30.04.2011r., od 01.05.2011 r. do 31.05.2011r., od
01.06.2011r. do 30.06.2011r., od Ol.o7.2011r. do 31.07.2011r., odOl.08.2011r. do 31.08.2011r., od 01.09.2011r. do
30.09.2011r., od Ol.10.2011r. do 31.10.2011r., od 02.11.2011r. do 30.11.2011r., od 01.12.2011r. do 30.12.2011r., od
02.01.2012r. do 31.01.2012r., od 20.02.2012r. do 29.02.2012r., od 01.03.2012r. do 28.03.2012r., od 10.04.2012r. do
30.04.2012r., od 02.05.2012r. do 31.05.2012r., od 01.06.2012r. do 30.06.2012r., od 02.07.2012r. do 15.07.2012r., od



01.08.2012r. do 31.08.2012r., od 03.09.2012r. do 30.09.2012r., od ol.10.2012r. do 31.10.2012r., od 02.11.2012r. do
30.11.2012r., od 03.12.2012r. do 31.12.2012r. Ich przedmiotem bylo:

- posprzatanie zaplecza budowy oraz wyréwnanie terenu na osiedlu mieszkaniowym (...) S.,
- wyrbéwnanie terenu przy 11 domach jednorodzinnych na osiedlu mieszkaniowym (...)S.,

- wyrbéwnanie terenu przeznaczonego pod rozbudowe osiedla mieszkaniowego (...) S.,

- wykonanie serwisu maszyny (...) (...) oraz posprzatanie terenu wokoét budynku gospodarczego w C.,
- posprzatanie i wyréwnanie terenu przed patacem w C.,

- posprzatanie i wyréwnanie terenu pomiedzy parkiem a palacem w C.,

- posprzatanie i wyréwnanie terenu wzdtuz fosy wokot patacu w C.,

- wyrbéwnanie i posprzatanie terenu za budynkiem gospodarczym w C.,

- nawiezienie ziemi oraz wyréwnanie terenu pomiedzy parkiem a palacem w C.,

- wyrbéwnanie i posprzatanie terenu po rozbiérce dwoch budynkéw gospodarczych w C.,

- posprzatanie i wyréwnanie terenu przed budynkiem gospodarczym w C.,

- wykonanie serwisu maszyny (...)(...) oraz posprzatanie terenu wokot budynku,

- posprzatanie i wyréwnanie terenu przeznaczonego na rozbudowe kompleksu palacowego,
- posprzatanie i wyréwnanie terenu pomiedzy parkiem a budynkiem gospodarczym w C.,

- zaladowanie ziemia 1400 samochod6w ciezarowych,

- posprzatanie i wyréwnanie terenu pod inwestycje w C..

Umowy okre§laly date zakonczenia dziela oraz wynagrodzenie okreslone kwotowo, brutto i netto. Powierzone
kolejnymi w.w. umowami zadania generalnie wykonywane byly przez zainteresowanego koparka teleskopowa i mialy
charakter prac porzadkowych na budowie. Polegaly na usuwaniu zwaléw ziemi, gruzu i doprowadzenie danego terenu
do uzywalno$ci. Zainteresowany posiadal uprawnienia do pracy na koparce. W miesigcu pracowal srednio 80-100
godzin dziennie; nie musial pracowaé codziennie. Wykonywal tez prace polegajace na zaladunku skladowanej ziemi na
samochody z firm zewnetrznych. Wtedy pracowal ok. 9-11 godzin dziennie. Nie liczyt iloSci tadowanych samochodéw,
nie byt z tego rozliczany, a liczba samochodéw wskazana w umowie byla tylko szacunkowa. Pracg przy naprawie
maszyny (...) polegala na jej biezacej konserwacji i wymianie plynéw, co zajmowalo zainteresowanemu ok. 5-6 godzin.
Poczatkowo umoéwione wynagrodzenie zainteresowany otrzymywal od platnika w gotdéwcee, nastepnie przelewem.

dowdd: - akta kontroli ZUS— kserokopia umowy i rachunku k.: 203-289, protokoét przestuchania — k. 847-853;
- zeznania §wiadka M. L. (1) — k. 246v-247, e-protokdl: 00:18:32-00:41:24

17. J. M., ktéra w okresach: od 07.07.2011r. do 31.07.2011r. i od 01.08.2011r. do 19.08.2011r. byla zwigzana z
platnikiem dwoma umowami cywilnoprawnymi, nazwanymi kazdorazowo umowami o dzielo. Ich przedmiotem bylo
kolejno:

-umycie 900 m2 szyb w budynku nr (...)(...),



- umycie 480 m2 szyb w budynku nr (...)(...).

Kazda w.w. umowa okre§lala date zakonczenia dziela oraz wynagrodzenie okre§lone kwotowo, brutto i netto. Platnik
wystawil rachunki osobno do kazdej z nich.

dowdd: - akta kontroli ZUS— kserokopie uméw i rachunkéw k.: 685-691.

18. S. M., ktory zawarl z platnikiem dwie umowy cywilnoprawne nazwane umowami o dzieto, kolejno na okres od
16.07.2012r. do 03.08.2012r. i od 12.09.2012r. do 30.09.2012r. Ich przedmiotem bylo odpowiednio:

- posprzatanie i wyréwnanie terenu pomiedzy parkiem a Palacem w C.

- zaladowanie ziemig 600 samochodow ciezarowych. Umowa okreélata date zakoniczenia dziela oraz wynagrodzenie
okreslone kwotowo, brutto i netto. Przewidywala, ze narzedzia i materialy do wykonania zadan zapewni platnik.
Platnik wystawit rachunki osobno do kazdej z umow.

dowdd: - akta kontroli ZUS— kserokopie uméw i rachunkéw k.: 665-671.

19. K. M., ktoéra w okresach: od 05.05.2011r. do 31.05.2011r., od 01.06.2011r. do 29.06.2011r., od 01.07.2011r.
do 29.07.2011r., od 01.08.2011r. do 31.08.2011r., od 01.10.2011r. do 31.10.2011r., 0dOl.03.2012r. do 31.03.2012r.,
od 02.04.2012r. do 30.04.2012r., od 02.05.2012r. do 31.05.2012r. byla zwigzana z platnikiem o$émioma umowami
cywilnoprawnymi, nazwanymi kazdorazowo umowami o dzielo. Ich przedmiotem bylo odpowiednio:

- wyplewienie teren6w zewnetrznych woko6t Galerii (...),

- przyciecie pecherzycy, berberysu oraz irg wokoét Galerii (...),

- wyplewienie klombo6w oraz rabat na osiedlu mieszkaniowym (...) S.,

- wyplewienie teren6w rekreacyjnych na osiedlu mieszkaniowym (...) S..

Kazda w.w. umowa okre$lala date zakonczenia dziela oraz wynagrodzenie okre$lone kwotowo, brutto i netto. Platnik
wystawil rachunki osobno do kazdej z nich.

dowdd: - akta kontroli ZUS— kserokopie uméw i rachunkoéow k.: 291-321. protokol przestuchania — k. 779-783.

20. K. O. , ktora zawarla z platnikiem na okres od 01.02.2012r. do 29.02.2012r. umowe cywilnoprawna nazwang
umowa o dzielo, ktérej przedmiotem byto doczyszczenie czesci socjalnej w (...) i umycie $cian drewnianych w budynku
(...) (...). Umowa okreslala date zakonczenia dziela oraz wynagrodzenie okreslone kwotowo, brutto i netto. Ptatnik
wystawil do umowy rachunek.

dowdd: - akta kontroli ZUS— kserokopia umowy, wydruku z rachunku bankowego platnika i rachunku k.617-621.

21. J. R., ktory zawarl z platnikiem trzy umowy, nazwane umowami o dzielo, a obejmujace okresy: od 02.11.2011r.
do 30.11.2011r., od 01.12.2011r. do 30.12.2011r. i od 02.01.2012r. do 12.01.2012r. Zadania powierzone tymi umowami
polegaly na:

-wyczyszczeniu kanalizacji deszczowej i pozamiataniu terenu parkingu zewnetrznego (pierwsza i trzecia umowa)
- wyczyszczeniu kanalizacji deszczowej i pozamiataniu ciggéw komunikacyjnych na osiedlu mieszkaniowym (...) S..

Umowy okreslaly date zakonczenia dziela oraz wynagrodzenie okre$lone kwotowo, brutto i netto. Platnik wystawit
do umowy rachunek.

dowdd: - akta kontroli ZUS— kserokopia umoéw i rachunkow k. 569-579.



22, D. S., ktory zawarl z platnikiem dwie umowy cywilnoprawne nazwane umowami o dzieto, kolejno na okres
od 01.10.2011r. do 31.10.2011r. i od 02.11.2011r. do 30.11.2011r. Ich przedmiotem bylo odpowiednio: pomalowanie
oznakowania poziomego na $§limaku wjazdowym i wyjazdowym oraz wyczyszczenie kanalizacji deszczowej i
pozamiatanie ciggdw komunikacyjnych wokoét Galerii (...).

Kazda umowa okre$lala date zakonczenia tak oznaczonego dziela oraz wynagrodzenie okreslone kwotowo, brutto i
netto. Platnik wystawil rachunki osobno do kazdej z uméw.

dowdd: - akta kontroli ZUS— kserokopia umowy i rachunku k.: 589-597; protokoét przestuchania k. 839-845.

23.R. S. (ur. (...)), ktory zawarl z platnikiem umowa nazwana umowa o dzielo, obejmujaca okres od 01.06.2012r.
do 30.06.2012r, w ktérym to okresie mial wykonaé dzielo polegajace na posprzataniu pomieszczen technicznych na
poziomie + 5. Umowa nie wskazywala miejscowosci, w ktérej znajduja sie te pomieszczenia.

Byl uczniem (...) LO w L. od 1 wrze$nia 2008r. do 29 kwietnia 2011r. i studentem (...) Szkoly Zawodowej w L. w okresie
od 1 pazdziernika 2012r. do 28 maja 2013r.

dowdd: - akta kontroli ZUS— kserokopia umowy i rachunku k. 627-629, za§wiadczenia k. 333 i 232

24.S. S. (ur. (...)), ktory zawarl z platnikiem dwie umowy cywilnoprawne nazwane umowami o dzielo, kolejno na
okres od 15.06.2011r. do 30.06.2011r. i od 01.07.2011r. do 15.07.2011r. Ich przedmiotem bylo odpowiednio:

- wyplewienie klombo6w oraz rabat na osiedlu mieszkaniowym (...) S.

- wyplewienie terenu woko6l 6 doméw jednorodzinnych na osiedlu mieszkaniowym (...) S.. Umowy okre§laly date
zakonczenia dziela oraz wynagrodzenie okre$lone kwotowo, brutto i netto. Platnik wystawit rachunki osobno do kazdej
z umow, wyplacajac wynagrodzenie w gotowce.

Byl uczniem (...) Szkoly Zawodowej nr (...) w L. od 1 wrze$nia 2009r. do 16 maja 2011r.
dowdd: - akta kontroli ZUS— kserokopie uméw i rachunkéw k.: 673-679, za§wiadczenie k. 230

25. C. S., ktéra zawarla z platnikiem lacznie osiem uméw nazwanych umowami o dzielo. Ich przedmiotem bylo
kolejno:

- umycie drzwi drewnianych oraz §cian w budynku nr (...) (...)

- umyecie zaluzji w pomieszczeniach biurowych w budynku nr (...) (...),

- umycie 1200 m2 szyb w budynku (...) (...),

- umycie 500 m2 szyb w budynku(...)

- doczyszczenie pomieszczen socjalnych oraz szatni meskich w budynku nr (...) (...),
- doczyszczenie armatury sanitarnej oraz kuchni w Centrum (...) (...)

- umycie przeszklen wewnetrznych w (...),

- posprzatanie wewnatrz 17 niesprzedanych domoéw na osiedlu (...) S..

Umowy okre$laly date zakonczenia dziela oraz wynagrodzenie okreSlone kwotowo, brutto i netto. Platnik wystawil
rachunki osobno do kazdej z umoéw, ktore kazdorazowo podpisywala zainteresowana, pobierajac wynagrodzenie w
gotowee.



dowod: - akta kontroli ZUS— kserokopie uméw i rachunkéw k. 509-539.

26.M. S., ktory zawarl z platnikiem jedna umowe, nazwana umowa o dzielo, a obejmujaca okres: od 11.10.2012r.
do 17.10.2012r. Umowa ta powierzono wyczyszczenie kanalizacji deszczowej i pozamiataniu terenu parkingu
zewnetrznego Umowa okreslala date zakonczenia dziela oraz wynagrodzenie okre§lone kwotowo, brutto i netto.
Platnik wystawil do umowy rachunek.

dowdd: - akta kontroli ZUS— kserokopia uméw i rachunkéw k. 661-663.

27, A. S. (ur. (...)), ktora zawarla z platnikiem dwie umowy cywilnoprawne nazwane umowami o dzielo, kolejno na
okres od 16.07.2012r. do 31.07.2012r. i od 01.08.2012r. do 03.09.2012r. Ich przedmiotem bylo odpowiednio:

- wyplewienie klombo6w oraz rabat na osiedlu mieszkaniowym (...) S.
- umycie mebli biurowych, szafek ubraniowych oraz przeszkleh wewnetrznych w Centrum (...) (...).

Kazda umowa okre$lala date zakonczenia tak oznaczonego dziela oraz wynagrodzenie okre$lone kwotowo, brutto i
netto. Platnik wystawil rachunki osobno do kazdej z uméw.

Byla uczennicg Technikum w R. w okresie od 1 wrze$nia 2009r. do 26 kwietnia 2013r.
dowdd: - akta kontroli ZUS— kserokopia umoéw i rachunkow k. 631-637, zaswiadczenie k. 228

28. R. T. , ktory zawarl z platnikiem jedna umowe, nazwang umowa o dzielo, a obejmujaca okres: od 29.04.2012r.
do 20.05.2011r. Umowa ta powierzono mu wygrabienie terenu wokoél 5 doméw jednorodzinnych na osiedlu
mieszkaniowym(...) S. okreSlala date zakonczenia dziela oraz wynagrodzenie okreslone kwotowo, brutto i netto.
Platnik wystawil do umowy rachunek.

dowdd: - akta kontroli ZUS— kserokopia umoéw i rachunkow k.585-587

29. J. W. , ktbéra zawarla z platnikiem 14 uméw na okresy: od 03.01.2011r. do3l.o1.2011r., od Ol.02.2011r. do
28.02.2011r., od 01.03.2011r. do 31.03.2011r., od 01.04.2011r. do 30.04.2011r., od 01.05.2011r. do 31.05.2011r.,
od 01.06.2011r. do 30.06.2011r., od Ol.07.2011r. do 31.07.2011r., od 0l.08.2011r. do 31.08.2011r., od Ol.0g9.2011r.
do30.09.2011r., od Ol.10.2011r do3l.10.2011r.,0d 02.11.2011r. do 30.11.2011r., od Ol.12.2011r. do 30.12.2011r. od
02.01.2012r. do 31.01.2012r., od 01.02.2012r. do 29.02.2012r. Ich przedmiotem bylo:

- doczyszezenie 1200 m” posadzki biura (...) w budynku (...),

- doczyszezenie 1300 m” posadzki biura (...) w budynku (...),

- doczyszczenie pomieszczen socjalnych oraz szatni meskich w budynku nr (...)(...),

- doczyszczenie pomieszczen socjalnych oraz szatni damskich w budynku nr(...) (...),

- doczyszczenie podlog oraz mebli w 7 aneksach kuchennych wraz z rozmrazaniem lodowek,
- umycie zaluzji w pomieszczeniach biurowych w budynku nr (...) (...),

- doczyszczenie 1200 m(?)

posadzki gresowej w budynku nr (...) (...),
- umycie zaluzji w pomieszczeniach biurowych w budynku nr(...)(...)

- umyecie zaluzji w pomieszczeniach biurowych budynku nr (...)(...)



- doczyszczenie sklepu wzorcowego (...)
- umycie przeszklenn wewnetrznych budynku nr (...)(...)

Kazda umowa okre$lala date zakonczenia tak oznaczonego dziela oraz wynagrodzenie okreslone kwotowo, brutto i
netto. Platnik wystawil rachunki osobno do kazdej z uméw.

dowdd: - akta kontroli ZUS— kserokopia uméw i rachunkéw k.103-185.

30.A. W,  ktorazawarla z platnikiem jedng umowe, nazwana umowa o dzielo, a obejmujaca okres: od 01.10.2011r. do
31.10.2011r. 29.04.2012r. d0 20.05.2011r. Umowa ta powierzono jej doczyszczenie pomieszczen socjalnych w budynku
nr (...) (...). Umowa okre$lala date zakonczenia dziela oraz wynagrodzenie okreslone kwotowo, brutto i netto. Platnik
wystawil do umowy rachunek.

dowdd: - akta kontroli ZUS— kserokopia uméw i rachunkéw k. 597-599.

31. T. Z., ktory zawarl z platnikiem jedng umowe, nazwana umowg o dzielo, a obejmujaca okres: od 11.01.2012r.
do 31.01. 2012r. Umowa t3 powierzono jej doczyszczenie posadzki betonowej parkingu +4. Umowa okre$lala date
zakonczenia dziela oraz wynagrodzenie okre$lone kwotowo, brutto i netto. Platnik wystawil do umowy rachunek.

dowod: - akta kontroli ZUS— kserokopia uméw i rachunkéw k. 613-615.

32. D. Z. (ur. (...)), ktéra zawarla z platnikiem trzy umowy cywilnoprawne nazwane umowami o dzielo, kolejno
na okres od 15.06. 2011r. do 30.06.2011r., od 01.07.2011r. do 31.07.2011r. i od 01.08.2011r. do 15.08.2011r. Ich
przedmiotem bylo:

- wyplewienie terenoéw rekreacyjnych na osiedlu mieszkaniowym (...) S.
- wyplewienie terenu wokoél 12 domkoéw jednorodzinnych na osiedlu mieszkaniowym (...) S..

Kazda umowa okreS$lala date zakonczenia tak oznaczonego dziela oraz wynagrodzenie okre$lone kwotowo, brutto i
netto. Platnik wystawil rachunki osobno do kazdej z umoéw.

Byla uczennicg Technikum Nr (...) w L. od 1 wrze$nia 2008r. do 31 sierpnia 2012r.
dowdd: - akta kontroli ZUS— kserokopia uméw i rachunkéw k. 541-551, za§wiadczenie k.329

33.A. Z. (ur. (...), ktéra zawarla z platnikiem dwie umowy cywilnoprawne nazwane umowami o dzielo, kolejno na
okres od 16.07.2012r. do 31.07.2012r. i od 01.08.2012r. do 31.08.2012r. Ich przedmiotem bylo:

- wyplewienie teren6w zewnetrznych wokoél Galerii (...)

- wyplewienie terenéw rekreacyjnych, klombow oraz rabat na osiedlu mieszkaniowym (...) S.. Kazda umowa okreslata
date zakonczenia tak oznaczonego dziela oraz wynagrodzenie okreslone kwotowo, brutto i netto. Platnik wystawil
rachunki osobno do kazdej z umow.

Byla uczennicg (...) Liceum Ogdlnoksztalcacego (...) w L. od 22 czerwca 2010r. do 26 kwietnia 2012r.
dowod: - akta kontroli ZUS— kserokopia uméw i rachunkéw k. 639-645, zas§wiadczenie k. 312,
Sad zwazyl:

Odwolania sa jedynie w niewielkiej cze$ci uzasadnione.



Kluczowym dla sprawy bylo rozstrzygniecie o prawnym charakterze uméw laczacych T. C. prowadzacego dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-Uslugowa (...) w S. z osobami zainteresowanymi, albowiem od ustalenia, czy
byly to umowy o dzielo, czy tez umowy os§wiadczeniu ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu zalezal obowigzek
wnioskodawcy jako platnika skladek, odprowadzania skladek wskazanych oséb (art. 46 ustawy z 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych — Dz. U. z 2009r., nr 205, poz. 1585 ze zm.).

Art. 353" kodeksu cywilnego wyraza zasade swobody umoéw, polegajaca na przyznaniu podmiotom prawnym
mozliwo$ci zawierania i ksztaltowania treSci uméw w granicach zakre$lonych przez prawo, nature (wlasciwo$c)
stosunku prawnego oraz zasady wspoélzycia spolecznego. Na pojecie swobody uméw skladaja sie m. in. swoboda
w ksztaltowaniu tre$ci umowy oraz swoboda w wyborze formy umowy. Obok uméw nazwanych, posiadajacych
szczegblng regulacje kodeksowa, prawo cywilne dopuszcza zawieranie uméw nienazwanych, regulujgcych stosunki

prawne w sposéb odpowiadajacy stronom — lecz nie dowolny ( z ograniczeniami wynikajacymi z art. 353" k. Zasada
swobody umoéw nie oznacza jednak dowolnoéci w kreowaniu stosunkéw prawnych, bowiem wskazany wyzej przepis
wprost wymaga aby tre$¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego, a o tym jaki stosunek
faktycznie laczy strony decyduja warunki , w jakich praca jest wykonywana, a nie sama tylko nazwa umowy czy zamiar
stron.

Definicje umowy o dzieto zawiera przepis art. 627, wg ktérego przyjmujacy zamdwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Stosownie natomiast do tresci art. 734 § 1 ke, poprzez
umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okre$lonej czynno$ci prawnej dla dajacego
zlecenie, przy czym do pokrewnych do zlecenia uméw o $wiadczenie ustug (art.750 kc) stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu.

Zaréwno umowy zlecenia jak i o dzielo, zaliczaja sie do umoéw o §wiadczenie ustug o szerokim znaczeniu. Jednakze
elementy konstytutywne tych uméw sa odmienne. W odréznieniu od umowy zlecenia, czy zblizonych do niego umoéw
o $wiadczenie uslug, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu — dziela, ktére powstanie dopiero w przyszlosci, a moze mie¢ posta¢ zar6wno
materialng jak i niematerialna. Zatem w umowie o dzielo winien by¢ z géry okre$lony rezultat. Przyjmuje sie, ze dzielo
jest rezultatem obiektywnie osiggalnym i pewnym w danych warunkach. Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu
jako koniecznego do osiggniecia. Nie wynik wiec (jak w umowie o dzielo) lecz starania w celu osiagniecia tego wyniku,
s3 elementem wyrdzniajacym dla umowy zlecenia tj. przedmiotowo istotnym. Zlecenie okreslane jest jako umowa
starannego dzialania.

Jednym z kryteriow przemawiajacych za umowa o dzielo jest kryterium podmiotowe. Odnosi sie ono do
okreslonego zawodu przyjmujacego zamobwienie, jego specyficznych umiejetnosci, predyspozycji czy talentow.
Elementy podmiotowe nie majg az tak duzego znaczenia przy zleceniu i umowach mu pokrewnych — w przeciwienstwie
do umowy o dzieto, w ktorej istota jest osobiste §wiadczenie wykonawcy dziela, ktére winno odpowiada¢ osobistym
potrzebom zamawiajacego. Umowa o dzielo, ktéra zdefiniowano w art. 627 ke, jako zobowiazanie do wykonania
oznaczonego dziela za wynagrodzeniem — wymaga dzialania przyjmujgcego zamodwienie, ktére ma w przyszlosci
doprowadzi¢ do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, za wynagrodzeniem zaleznym od warto$ci
dziela. Umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielno$¢ w wykonaniu dziela, a jednoczeénie nietrwalo$é stosunku
prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete terminem wykonania. Przyjmuje
sie przy tym, ze rezultat, o ktory umawiaja sie strony, musi mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny
i pewny. Wykonanie dziela najcze$ciej przybiera forme wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy
juz istniejacej (naprawienie, przerobienie, uzupelnienie). Tego rodzaju postacie dziela sa rezultatami materialnymi
umowy zawartej miedzy stronami, weryfikowalnymi w razie zaistnienia wad. (por. wyrok SN z 3 listopada 1999r.
LEX nr 45451). OczywiScie poza rezultatem materialnym mozna réwniez wskazaé rezultaty niematerialne, ktore
moga, ale nie musza by¢ uciele$nione w jakimkolwiek przedmiocie materialnym , przy czym jednocze$nie takim
rezultatem nieuciele§nionym w rzeczy nie moze by¢ czynnoéé¢, a jedynie jej wynik. Dzielo musi bowiem istnie¢ w
postaci postrzegalnej, pozwalajacej odr6znic je od innych przedmiotow, ale i uchwycié istote osiggnietego rezultatu za



ktory odpowiada wykonawca. Wykonanie okreslonej czynnoéci, a tym bardziej szeregu powtarzajacych sie czynnosci,
bez wzgledu na to jaki rezultat przyniosg, jest cechg charakterystyczna tak dla uméw zlecenia, zdefiniowanych w art.
734 § 1 ke czy tez dla umoéw o §wiadczenie ustug, o ktérych mowa w art. 750 ke. W odréznieniu od umowy o dzielo,
przyjmujacy zamowienie w tych umowach nie bierze na siebie ryzyka pomys$lnego wyniku spelionej czynnoéci, a
jego odpowiedzialno$é za wlasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania (vide wyrok SA we
Wroclawiu z 27 sierpnia 2014r. w sprawie III AUa 1973/13).

W Swietle tych rozwazan uznaé nalezy, iz umowy laczace T. C. z zainteresowanymi byly typowymi umowami o
$wiadczenie ustug.

Platnik skladek od 2008 roku prowadzi w S. 69 D pod firma: Firma Handlowo-Uslugowa (...) jednoosobowa
dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na Swiadczeniu uslug z zakresu prac porzadkowych i obstugi budynkéw,
parkingéw, placow. W ramach tej dzielnoSci ma podpisane stale kontrakty na prace jednorazowe, prace
interwencyjne w zakresie obslugi parkingéw, utrzymania terenéw zewnetrznych, prac porzadkowych terendow
zewnetrznych i wewnetrznych oraz utrzymania czystoSci w pomieszczeniach. Platnik realizuje cele gospodarcze
zwigzane z wykonaniem zawartych kontraktéw zatrudniajgc pracownikow na umowe o prace oraz zawiera
umowy cywilnoprawne. Co do tych ostatnich ma podpisane stale umowy zlecenia, na prace biezace, powtarzalne,
interwencyjne w zakresie obslugi parkingéw, utrzymanie terenéw zewnetrznych, prace porzadkowe terenow
zewnetrznych i wewnetrznych oraz utrzymanie czystoSci w pomieszczeniach. Umowy cywilnoprawne nazwane
sumowami o dzielo” zawarte byly na prace niewykonywane codziennie, polegajace gtownie na sprzataniu wskazanych
budynkow i obiektow przemystowych, zagospodarowaniu terenéw zielonych oraz obsludze parkingu. Uslugi te
Swiadczyl zatrudniajac zainteresowanych w okresach wskazanych w czeSci ustalen faktycznych (objetych skarzonymi
decyzjami) w oparciu o umowy o §wiadczenie ustug, do ktoérych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu, a o ktérych
mowa w art. 750 ke — a nie na podstawie umoéw o dzielo.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie, w szczego6lnoS$ci analizy treSci zawartych umow, zeznan §wiadka
M. B., wyjasnien wnioskodawcy T. C. a nadto wyjaénien zainteresowanych W. 1., G. J., M. L.— jednoznacznie
wynika jakiego rodzaju prace, w jaki sposob oraz przez kogo maja zosta¢ wykonane. Przy czym podkresli¢ nalezy,
osoby te nie musialy charakteryzowaé sie jakimi$ szczegblnymi osobistymi kwalifikacjami. Zreszta prace jakie
w ramach zawieranych uméw nie byly skomplikowane i nie wymagaly szczegblnych predyspozycji. Zawierane
umowy, mimo nazywania ich umowami o dzielo, nie precyzowaly w sposob zindywidualizowany konkretnego
dziela, a jedynie czynnoSciowo okreslano prace, ktére mialy by¢ wykonane przez osoby zainteresowane polegajace
na. Byly to prace porzadkowe, sprzatanie ré6znych pomieszczen, mycie okien, wycinanie chwastéw, od$niezanie,
zamiatanie, czyszczenie posadzek, $cian oraz roboty ziemne i wywdz ziemi, konserwacja sprzetu (M. L.). Prace te nie
prowadza do zadnego okre$lonego rezultatu, a sprowadzaja sie do wykonywania szeregu powtarzalnych, jednakowych
i nieskomplikowanych czynno$ci. Nie mozna bowiem nazwaé efektu w postaci posprzatanego pomieszczenia,
wyczyszczonej posadzki czy $cian, skoszonego trawnika, od$éniezenia, wyplewienia, wywiezienia okreslonej iloSci ziemi
z wykopow utozsamiac¢ z dzielem, o ktérym mowa w art. 627 ke. CzynnoSci takie polegaja na starannym dzialaniu
i nie prowadza do wytworzenia konkretnego, zindywidualizowanego dziela, nie wymagaja od ich wykonawcéw
posiadania specyficznych cech czy umiejetnoéci. Kazdy moglby zaja¢ sie ich wykonaniem. Jak wskazal to Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 4 pazdziernika 2006r. (II CSK 117/06), treSé zobowigzania dluznika pozostaje
w $cislej zaleznoéci od natury stosunku prawnego. Jezeli osiggniecie rezultatu okre§lonego w celu zawarcia umowy
uzaleznione jest od wielu juz istniejacych lub majacych nastapi¢ zdarzen oraz czynnikéw zewnetrznych, lezacych
poza oddzialywaniem dtuznika, to z reguly u podejmuje on zobowigzanie starannego dzialania. W zobowigzaniach
starannego dzialania podjecie przez dluznika wymaganych czynnoéci przy zachowaniu wigzacego go stopnia
starannoSci oznacza, ze dtuznik wykonal zobowigzanie, mimo, ze nie osiagnieto rezultatu okreslonego w celu umowy
(LEX nr 332959).

Osoby zainteresowane wykonywaly powierzone im zadania w spos6b w zasadzie dowolny a same umowy laczace strony
zawieraly jedynie ramy czasowe trwania tych stosunkéw prawnych.



Sama terminologia, jaka postugiwal sie platnik skladek w przedmiotowych umowach, okreslanych jako umowy o
dzielo, jest bez znaczenia przy interpretowaniu i oznaczaniu faktycznego stosunku prawnego taczacego strony. Sama
nazwa nie przesadza o rodzaju umowy. Jesli bowiem nazwa nie odpowiada istocie umowy, nalezy bada¢ sama tre$c
umowy. Po przeanalizowaniu tre$ci przedmiotowych umoéw, nie ma watpliwoSci, ze strony laczyly umowy o wykonanie
ustug zblizone do zlecenia. Zatem samo doslowne brzmienie tych umoéw nie wskazuje na ich charakter prawny, a
dopiero tres¢ kontraktow, pozwala je odpowiednio zakwalifikowaé.

Nalezy wskazaé, iz zamiarem stron, a przede wszystkim wnioskodawcy bylo zmniejszenie kosztow dziatalnosci poprzez
ograniczenie obowiazkoéw w zakresie platnoéci skladek na ubezpieczenie spoleczne. Odmiennie bowiem ustawodawca
traktuje osoby zwigzane umowami zlecenia czy tez umowami o$wiadczenie ustug do ktérych nalezy stosowa¢ przepisy
o zleceniu z kodeksu cywilnego, niz osoby wykonujace dzielo. Konsekwencja bowiem zawarcia przez strony umow
o Swiadczenie uslug jest obowiazek T. C. zgloszenia oséb zainteresowanych i oplacenia skladek na ubezpieczenie
spoleczne na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 18 ust. 3 w zw. z ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z
dnia 13 pazdziernika 1998r. Dz. U. nr 137, poz. 887 — 1j. z 10 listopada 2009r. Dz. U. nr 205, poz. 1585 ze zm.)

Skarzone decyzje, obejmujace osoby zainteresowane tymi (w/w) ubezpieczeniami w spornych okresach wykonywania
umoéw o $wiadezenie ustug — sa prawidlowe.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sa podnoszone przez platnika skladek zarzuty, co do sposoby przeprowadzenia przez
organ rentowy kontroli, ujecie czy tez nie w protokole kontroli uméw z M. B.. Sad bowiem rozpoznaje sprawe w
granicach zakreSlonych trescia skarzonych decyzji i dokonuje wlasnych ustalen w oparciu o wnioski stron i wlasny
oglad sprawy. Na ocene charakteru spornych umoéw nie ma rowniez wplywu fakt, iz wiekszo$¢ zadan, ktére wykonywat
platnik powierzana byla przez niego osobom w ramach umoéw zlecenia czy o prace, a w konsekwencji optacone zostaly
skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Zmianie podlegala jedynie cze$¢ skarzonych decyzji w odniesieniu do oséb, ktore w czasie wykonywania spornych
umoéw o $wiadczenie ustug mialy status ucznia lub studenta. Jak bowiem wskazuje art. 6 ust. 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych (ww.) — nie podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym osoby wykonujace prace
na podstawie umowy (...) zlecenia albo innej umowy o §wiadczeniu ushug, do ktorych stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia — jezeli sa uczniami gimnazjow, szk6l ponadgimnazjalnych, szkét ponadpodstawowych lub studentami do
ukonczenia 26 lat. Stad orzekl, iz takim ubezpieczeniom nie podlegaja: D. B., D. D., A. S. i D. Z. — za okresy wskazane
w pkt. I wyroku.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 477'4 § 2 sad orzek! jak w sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach uzasadnione jest trescig art. 102 kpec.



