Sygn. akt : VU 1984/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2014 r. w Legnicy
sprawy z wniosku K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o emeryture

na skutek odwolania K. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 14 lutego 2014 roku

znak (..)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 14 lutego 2014 roku znak
(...) w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawcy K. K. prawo do emerytury od dnia 04 lutego 2014
roku,

I1. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opéznienie w przyznaniu prawa
do swiadczenia.

Sygn. akt VU 1984/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 lutego 2014 r. w sprawie (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. odméwit K. K. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Wskazal, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw niezbednych
do przyznania prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze okre$lonych w art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, bowiem na dzien 1 stycznia 1999 r. nie wykazatl zadnego okresu pracy, o ktoérej
mowa w § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Do stazu pracy w warunkach szczegélnych
organ rentowy nie uwzglednil okresu zatrudnienia K. K.:

- w Zakladach (...) w K. ((...) S. A. w K. Zaklad (...) w M.) od 10 lutego 1973 r. do 30 listopada 1995 r., poniewaz
stanowisko pracy wskazane w §wiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z dnia 30 listopada 1995
r. nie zostalo okreslone zgodnie z przywolanymi w nim przepisami branzowymi, za$§ charakter pracy nie zostal



przyporzadkowany Scisle wedlug wlasciwego wykazu, dzialu i pozycji rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r.;

- w Spoéldzielni Produkcyjno-Handlowo-Ustugowej (...) w W. od 1 grudnia 1995 r. do 31 grudnia 1996 r.,
poniewaz stanowisko pracy wskazane w $wiadectwie pracy z dnia 31 grudnia 1996 r. nie zostalo okre$lone
Scisle wedlug wlasciwego dzialu, pozycji i punktu zarzadzenia wlasciwego ministra, za§ charakter pracy nie zostal
przyporzadkowany $SciSle wedlug wlasciwego wykazu, dziatu i pozycji rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl K. K. domagajgc sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym. W uzasadnieniu odwolania wnioskodawca wskazal, ze decyzja organu rentowego jest
niezgodna za stanem faktycznym, bowiem prace w warunkach szczeg6lnych, w wymiarze umozliwiajacym mu nabycie
prawa do emerytury, wykonywal w okresie zatrudnienia w (...) S. A. w K. Zaklad (...) w M. od 10 lutego 1973 r. do
30 listopada 1995 r.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. K., urodzony w dniu (...), na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal 25 lata, 10 miesiecy i 12 dni okres6w skladkowych i
nieskladkowych. Wnioskodawca nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

/okolicznosci bezsporne/

W okresie od 10 lutego 1973 r. do 30 listopada 1995 r. K. K. by} zatrudniony w Zakladach (...) w K. ((...) S. A. w K.
Zaklad (...) w M.).

W czasie tego zatrudnienia, w okresie od 10 lutego 1973 r. do 14 wrzeSnia 1977 r. (4 lata, 7 miesiecy i 2
dni), wnioskodawca pracowal jako strazak przemyslowy w zawodowej strazy zakladowej, uczestniczac w akcjach
pozarowych na terenie zakladu pracy — najczeéciej na zgrzeblarni, gdzie panowato najwieksze zapylenie. Wyjazdy do
gaszenia pozaréw zdarzaly sie $rednio co 2-3 dni. W pozostalym czasie wnioskodawca w kazdej chwili byt gotowy
do wyjazdu do gaszenia pozaru. W czasie gotowoSci do akeji ubezpieczony zajmowal sie konserwacja i czyszczeniem
sprzetu pozarniczego. W spornym okresie K. K. pracowal w systemie trzyzmianowym, w wymiarze 8 godzin dziennie.

Nastepnie, na okres od 15 wrze$nia 1977 r. do 30 sierpnia 1983 r. (12 lat, 2 miesiagce i 30 dni) K. K. zostal
przeniesiony do pracy na zgrzeblarni, gdzie zajmowal sie - przy uzyciu wozka recznego lub akumulatorowego
z przyczepa — transportem materialow (niedoprzed, pakuly, przedza czesana) miedzy wydzialami (przedzalni,
mieszalni, zgrzeblarni,) belowaniem wyczesow z czesarek i maszyn oraz wyciaganiem odpadow ze zgrzeblarek.

W okresie od dnia 1 wrzes$nia 1983 r. do 30 listopada 1995 r. (12 lat, 2 miesigce i 30 dni) wnioskodawca §wiadczyl
prace w kotlowni. Do jego obowigzkoéw nalezala obstluga przemystowych kotléw parowych, a w tym czyszczenie piecow,
zasypywanie ich weglem i wybieranie szlaki. Sporadycznie ubezpieczony zajmowal sie roztadunkiem wegla z wagonow
do kottowni. Prace te K. K. wykonywal zaré6wno w sezonie, jak i poza sezonem grzewczym.

Dowody: - przesluchanie wnioskodawcy: 00:15:00-00:25:17;
- zeznania $wiadka D. R.: 00:04:43-00:15:00;
- pismo z dnia 06.09.1983r., k. 14; karta zwolnienia, k. 21;

- akta osobowe: angaz z dnia 17.11.1994r., k. 43; podanie o prace z dnia 01.02.1973r., k. 1; zawiadomienie z dnia
17.09.1977r., k. 8.



W dniu 4 lutego 2014 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy
w warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym charakterze.

/okolicznoséci bezsporne/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie K. K. zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 j.t.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejsScia w zycie ustawy
osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i
nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27, tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktoérej mowa, przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkoéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreélony w art. 277 pkt 1.

Wiek emerytalny, o ktorym mowa we wskazanym artykule, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktérych osobom zatrudnionym w szczegblnych warunkach przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz.
43 z pozn. zm.). Z dyspozycji § 4 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze pracownik, ktéry wykonywat prace w
szczegoblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, ma okres zatrudnienia 25 lat, w tym co najmniej 15
lat pracy w szczegblnych warunkach. Przy czym, zgodnie z § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy.

Okresy, o ktérych mowa powyzej, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy. Zgodnie z § 22 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno — rentowe i zasad
wyplaty tych §wiadczen istnieje mozliwo$¢ udowodnienia zeznaniami Swiadkéw okresu skladkowego, od ktorego
zalezy prawo lub wysoko$¢ §wiadczenia w przypadku braku odmiennych regulacji ustawowych w tym przedmiecie.
Dowdd ten dopuszcza sie pod warunkiem zlozenia przez zainteresowanego o§wiadczenia w formie pisemne;j lub ustnej
do protokotu, ze nie moze on przedlozy¢ odpowiedniego dokumentu potwierdzajacego ten okres.

W sprawie bezspornym bylo, iz K. K. nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, za$ na dzien 1 stycznia 1999
r. osiagnal 25 lat, 10 miesiecy i 12 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych.

Kwestia sporng miedzy stronami niniejszego postepowania bylo natomiast ustalenie, czy wnioskodawca spelnial
pozostale warunki niezbedne do nabycia prawa do emerytury. Zdaniem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na dzien 1
stycznia 1999 r. ubezpieczony nie wykazal zadnego okresu pracy, o ktérej mowa § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. K. K. argumentowal natomiast, iz decyzja organu rentowego jest niezgodna ze stanem
faktycznym, bowiem prace w warunkach szczeg6lnych, w wymiarze umozliwiajacym mu nabycie prawa do emerytury



w obnizonym wieku emerytalnym, wykonywat w okresie zatrudnienia w (...) S. A. w K. Zaklad (...) w M. od 10 lutego
1973 r. do 30 listopada 1995 .

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie Sad ustalil, iz K. K. legitymuje sie wymaganym stazem
pracy, o ktérej mowa w § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Sad mial na uwadze, ze wnioskodawca legitymowal sie $wiadectwem wykonywania pracy w szczegblnych warunkach
z dnia 30 listopada 1995 r., z ktérego wynikato, ze w okresie zatrudnienia w (...) S.A. w K. od 10 lutego 1973 r. do 30
listopada 1995 r. na stanowisku funkcjonariusza pozarnictwa, robotnika transportu, palacza-popielarza oraz palacza
kotléw parowych wykonywal prace wymienione w wykazie A, dzial VII i XIV, poz. 1, 1, 23 pkt. 11,10,1,1 stanowigcym
zalacznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 19 z dnia 6 sierpnia z dnia 77 lutego 1983
r. w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach w zaktadach pracy resortu Przemyshu Chemicznego i
Lekkiego (prace w Przemysle Lekkim — Obrdbka Surowcow Wlokienniczych i ich przedzenie oraz Prace Rozne).

Jakkolwiek jednak stanowiska pracy wskazane w przedmiotowym dokumencie nie zostaly okre$lone zgodnie z
wykazem, dzialem, pozycja i punktem powolanych przepiséw branzowych, to tzw. ,przepisy branzowe” nie maja
charakteru wigzacego, a ocena, czy okre$lona praca moze by¢ uznana za prace w warunkach szczegélnych dokonywana
jest na podstawie powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z 1983 r. oraz zalaczonych do niego wykazow.

Wskaza¢ nalezy przy tym, ze o ile rowniez $wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z dnia 30
listopada 1995 r. nie spelialo wymogow dotyczacych okreslenia charakteru pracy $cisle wedlug wykazu, dziatu i
pozycji rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, to jednak jego tresé nie jest wigzaca w postepowaniu przed sadami pracy
i ubezpieczen spolecznych, albowiem nie jest to dokument urzedowy i nie tworzy zadnych praw podmiotowych (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 1996 r., sygn. akt I PRN 40/96). Nieprawidlowe okre$lenie charakteru pracy
nie wykluczalo zatem uznania pracy za wykonywana w warunkach szczegélnych.

Tymczasem zgromadzony w sprawie material dowodowy dat podstawe do ustalenia, ze w okresie zatrudnienia w (...)
S.A. w K. od 10 lutego 1973 r. do 14 wrzeénia 1977 r. K. K. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace
wymienione w wykazie A, dzial XIV, poz. 23 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (prace
funkcjonariuszy pozarnictwa).

Z tre$ci dokumentow zalgczonych do akt osobowych w postaci podania o prace z dnia 1 lutego 1973 r., angazy z dnia 18
czerwcea 1974 r. i z dnia 22 czerwca 1976 r. oraz karty obiegowej zmiany wynikalo bowiem, ze wnioskodawca ubiegal
sie o zatrudnienie w (...) S.A. w K. w charakterze strazaka przemyslowego w zawodowej strazy zaktadowej i takie tez
stanowisko zostalo mu powierzone na okres od 10 lutego 1973 r. do 14 wrzeénia 1977 r.

Przestuchany w sprawie K. K. wyja$nil natomiast, iz w spornym okresie wykonywal wszelkie obowigzki
funkcjonariusza pozarnictwa - uczestniczyl w akcjach pozarowych, ktére mialy miejsce na terenie zakladu pracy, a
przez reszte czasu pozostawal w gotowoéci do wyjazdu do gaszenia pozaru. OkolicznoSci te znalazly potwierdzenie w
zeznaniach D. R., ktéra dodatkowo wskazala, ze prace te wnioskodawca wykonywal w systemie trzyzmianowym.

Wprawdzie K. K. zeznal, iz zdarzalo sie, ze w czasie gotowosci do akcji gasniczej zajmowal sie konserwacja i
czyszczeniem sprzetu pozarniczego, to powyzsze nie moze wykluczac spornego okresu jako okresu pracy w warunkach
szczegblnych. Istotne jest bowiem, ze przedmiotowe czynno$ci mialy charakter incydentalny i tworzyly integralna
cze$¢ obowigzkow funkcjonariusza pozarnictwa. Tymcezasem w judykaturze ugruntowany jest poglad, iz w stosunku
do czynnoSci wykonywanych w warunkach nienarazajacych na dzialanie czynnikoéw szkodliwych dla zdrowia o
charakterze incydentalnym, krotkotrwalym, ubocznym w stosunku do czynno$ci podstawowych kwalifikowanych jako
praca w szczegblnych warunkach, to nie ma podstaw, aby tej pracy nie zalicza¢ do okresu uprawniajacego do emerytury



w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
kwietnia 2012 r., sygn. akt I UK 233/11).

Do pracy w szczegblnych warunkach Sad zaliczyl roéwniez okres zatrudnienia K. K. w (...) SSAA. w K. od 1
wrze$nia 1983 r. do 30 listopada 1995 r. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie Sad doszed}
bowiem do przekonania, iz w tym czasie ubezpieczony wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace
wymienione w wykazie A, dzial XIV, poz. 1 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (prace palaczy
niezautomatyzowanych kotléw parowych lub piecoéw przemystowych).

Jak wynikalo bowiem z treéci zawiadomienia z dnia 6 wrze$nia 1983 r. oraz z karty zwolnienia z dnia 30 listopada
1995 r., w rozpatrywanym okresie wnioskodawca zajmowal stanowisko palacza-popielarza. Powyzsze korelowalo z
zeznaniami D. R., ktéra wskazala, ze w okresie od 1 wrze$nia 1983 r. do 30 listopada 1995 r. - niezaleznie od pory roku
- ubezpieczony zajmowal sie obslugg kotléw parowych, a w tym czyscil piece i zasypywal je weglem i wybieral szlake.

Jakkolwiek K. K. zeznal, Zze w spornym okresie zajmowal sie rowniez roztadunkiem wagonéw z wegla do kotlowni, to
jednoczes$nie wyjasnil, ze obowiazki te realizowal tylko sporadycznie. Wykonywanie przedmiotowych czynnosci nie
stanowilo wiec przeszkody do uwzglednienia zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku palacza-popielarza do stazu
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sumujgc powyzsze rozwazania, K. K. udowodnil, iz na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie 15-letnim okresem pracy,
o ktérej mowa w § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze. Po zsumowaniu okreséw zatrudnienia wnioskodawcy w (...)
S.A. wK. od 10 lutego 1973 r. do 14 wrzeénia 1977 r. oraz od 1 wrze$nia 1983 r. do 30 listopada 1995 r., jego staz pracy
w warunkach szczego6lnych wyniost bowiem 16 lat, 10 miesiecy i 2 dni.

Z tej przyczyny Sad pomingl rozwazania co do oceny charakteru pracy wykonywanej przez K. K. w okresie od 15
wrze$nia 1977 r. do 30 sierpnia 1983 r. w (...) S.A. w K. - jako bezprzedmiotowe.

Zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej prawo do Swiadczen okreSlonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi natomiast, iz
Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych $§wiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesiaca,
w ktérym zgloszono wniosek. Jak wynika z akt ubezpieczeniowych, K. K. osiggnal wymagany wiek emerytalny w dniu
(...)., jednak wniosek o przyznanie prawa do emerytury zlozyl w dniu 4 lutego 2014 r. i od tej daty nalezalo przyznac
sporne §wiadczenie.

Z uwagi na powyzsze Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w punkcie I wyroku zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w L. z dnia 14 lutego 2014 r. w sprawie (...)w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy prawo do
emerytury od dnia 4 lutego 2014 r.

W punkcie IT wyroku Sad ustalil, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opdznienie w przyznaniu prawa
do $wiadczenia.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2013
I., POz. 1442 j.t.), ze jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego - nie ustalil prawa do $§wiadczenia lub nie wyplacil tego
$wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest
nastepstwem okolicznosci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.



Jak wynika natomiast z art. 118 ust 1 ustawy emerytalnej, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do
Swiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciaggu 30 dni od wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania tej decyzji.

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$ci niezbedne do przyznania wnioskodawcy prawa do zadanego Swiadczenia
zostaly wyja$nione na etapie postepowania sadowego. Dopiero bowiem analiza zeznan D. R., wyja$nien wnioskodawcy
oraz dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych pozwolila na dokonanie oceny, iz K. K. przystuguje
prawo do wczeéniejszej emerytury. Przedlozone przez wnioskodawce §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych z dnia 30 listopada 1995 r. zawieralo bowiem miedzy innymi bledne okreslenie charakteru pracy
wykonywanej przez ubezpieczonego spornym okresie.



