Sygn. akt : VU 2055/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2014 r. w Legnicy

sprawy z wniosku K. D.

przy udziale zainteresowanego (...) Sp. z 0.0.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi we W.
o ponowne ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym

na skutek odwolania K. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu we W.

z dnia 5 lutego 2014 roku

znak (..)dec.nr(...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 2055/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 lutego 2014 r. (...), Nr (...) Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych Oddzial (...) odmoéwil ponownego
ustalenia obowigzku ubezpieczen spotecznych K. D. jako pracownika u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. z uwagi na nie
przedstawienie nowych dowodow lub okoliczno$ci istniejacych przed dniem wydania decyzji z dnia 06 lutego 2013r.
numer: (...).

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w ostatecznej decyzji z dnia 06 lutego 2013r. o nr (...) stwierdzono, ze K. D.
jako pracownik u platnika skladek (...) SP. Z 0.0. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od 28 maja 2012r. Od decyzji tej nie zostalo zlozone odwolanie, stosownie do art. 83
ust. 2 ustawy z dnia 13.10.1998 o systemie ubezpieczen spolecznych (dalej ,,ustawa systemowa”).

We wniosku z dnia 22 listopada 2013r. (wplyw do TJO 30.12.2013r.) K. D. powolujac sie na art.104 k.p.a. oraz fakt,
iz wniosek z dnia 12 wrze$nia 2013r. zlozony byt w trybie art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
wniosta o wydanie decyzji w sprawie podlegania ubezpieczeniom spolecznym. We wniosku tym nie przedstawila
nowych dowodéw, ani ujawnila nowych okolicznoéci, ktére mialyby wplyw na ustalenie prawa. Organ stwierdzil nadto,
ze brak jest okolicznoSci, ktore uzasadnialyby konieczno$é¢ uchylenia, zmiany czy uniewaznienia ww. decyzji z urzedu
na zasadach okre$lonych w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego.



Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyta wnioskodawczyni K. D., zarzucajac jej naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

1. art. 83 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 83a ust. 1 ustawy systemowej, poprzez catkowicie bledna i niczym nieuzasadniong
odmowe przyznania ubezpieczonej prawa, o ktérym stanowi art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej, podczas gdy
z zebranego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz K. D. byla w okresie od
28-05-2012r. zatrudniona na umowe o prace w firmie (...) Sp. z 0.0. na stanowisku kierownika ds. sprzedazy, a
zatem jako pracownik firmy (...) zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy systemowej podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym zgodnie z art. 6 ust 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, w zw. z art. 13 pkt I ustawy systemowej - od momentu
nawigzania stosunku pracy tj. od dnia 28-05-201 2r.;

b) art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a. w zw. z art. 80 k.p.a. w zw. z art. 180 k.p.a. polegajacego na braku wyczerpujacego
przeprowadzenia przez organ postepowania dowodowego majacego na celu dokladne ustalenie stanu faktycznego
sprawy polegajacego m.in. na zupelnym zignorowaniu przez organ zawnioskowanych we wniosku o ponowne ustalenie
prawa z 12 wrze$nia 2013r. dowodéw na okoliczno$é¢, iz ubezpieczona winna podlega¢ obowiazkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia 28-05-2012r.;

¢) art. 107 § 3 k.p.a. poprzez brak jakiegokolwiek odniesienia sie w uzasadnieniu decyzji ZUS Oddzial we W. z dnia
5 lutego 2014r. (...) do dowodow przedstawionych przez ubezpieczona we wniosku o ponowne ustalenie prawa z
dnia 12 wrzes$nia 2013r. i ograniczenie sie jedynie do lakonicznego stwierdzenia, iz ,Pani K. D. nie przedstawila
nowych dowoddw, ani nie ujawnila nowych okolicznoéci, ktére mialyby wplyw na ustalenie prawa”, podczas gdy organ
powinien wyczerpujaco odnie$¢ sie do zawnioskowanych dowodow, zwlaszcza w przypadku wydawania decyzji w
sprawie ponownego ustalenia prawa, gdyz to wlasnie te dowody sa kluczowe w kontekscie przyznania lub odmowy
ponownego ustalenia obowigzku ubezpieczen spolecznych;

c) art. 8 k.p.a., art. 7 k.p.a. w zw. z art. 77 § 1 k.p.a. w zw. art. 80 k.p.a. w zw. z art. 180 k.p.a. poprzez oparcie
odmowy przyznania ponownego ustalenia prawa, o ktérym stanowi art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej m.in. na
fakcie niezaskarzenia przez ubezpieczona decyzji ZUS Oddzial we W. z dnia 6 lutego 2013r., znak: (...) — co, w ocenie
organu, mialo $§wiadczy¢ o zaniedbaniach ze strony ubezpieczonej, jak réwniez braku zainteresowania z jej strony
tokiem 6wczesnego postepowania, podczas gdy —jak zwracano juz organowi uwage, ubezpieczona nie zaskarzyla w/
w decyzji wylacznie z tego wzgledu, iz pozostawala w blednym przekonaniu — jako podmiot nie wykwalifikowany
prawnie, iz decyzja z dnia 6 lutego 2013r.nie rozstrzygala samoistnie istoty sprawy, z uwagi na fakt, iz niespelna
kilka dni p6zniej ubezpieczona otrzymala drugg decyzje z Zakltadu znak: (...) z dnia 14 lutego 2013r. - na mocy ktorej
organ dopiero odmowil wyplaty ubezpieczonej zasitku chorobowego za okres od 12-08-2012r. do 12-01-2013r., zasitku
macierzynskiego za okres od 13-01-2013r. do 01-06-2013r. oraz zasitku macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu
macierzynskiego od 02-06-2013r. do 29-06-2013r. Organ za$ calkowicie utracit z pola widzenia, iz decyzja z dnia 14
lutego 2013r. wydana zostala w oparciu o wowczas nieostateczng decyzje z dnia 6 lutego 2013r., znak: (...) (co juz
samo w sobie §wiadczy o naruszeniu art. 8 k.p.a.) - w zwigzku z czym, jako ze obydwie decyzje zostaly wydane przez
organ w przeciagu kilku dni nastepujacych po sobie, ubezpieczona pozostawala w przekonaniu, iz obydwie decyzje
lacznie rozstrzygaja istote sprawy — w konsekwencji, ze skarzeniu podlega wylacznie decyzja z dnia 14 lutego 2013r.
Ubezpieczona zlozyla terminowo, dnia 18 marca 2013r. odwolanie od decyzji z dnia14 lutego 2013r., co potwierdza,
iz rozstrzygniecie sprawy nie bylo jej obojetne oraz ze byla w przekonaniu, iz zlozenie odwolania od decyzji z dnia 14
lutego 2013r. bedzie wystarczajace do obrony jej praw.

W oparciu o te zarzuty domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy poprzez
uznanie, ze ubezpieczona w okresie zatrudnienia tj. od 28-05-2012r. podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentownemu, chorobowemu i wypadkowemu, oraz zasadzenia od organu na jej rzecz kosztéw
postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie wniosla o uchylenie
zaskarzonej decyzji w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie, uzasadniajac swoje stanowisko tak jak w
zaskarzonej decyzji.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Decyzja z dnia z dnia 06 lutego 2013r. numer: (...) organ rentowy stwierdzil, ze K. D. jako pracownik u platnika sktadek
(...) SP. Z 0.0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
od 28 maja 2012r., bowiem z zebranego materiatu dowodowego wynikalo, ze umowa o prace zawarta dnia 28 maja
2012 r. pomiedzy wnioskodawczynia a platnikiem skladek jest czynnoécia pozorna i nie wywotuje skutkoéw prawnych
w postaci podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym.

W decyzji powyzszej zawarto pouczenie o trybie i terminie jej zaskarzenia. Z prawa do wniesienia odwolania od tej
decyzji wnioskodawczyni nie skorzystala

Dnia 14 lutego 2013r. organ rentowy wydal decyzje, na mocy ktérej odmoédwil wnioskodawezyni wyplaty zasitku
chorobowego za okres od 12-08-2012r. do 12-01-2013r., zasilku macierzynskiego za okres od 13-0102013r. do
01-06-2013r. oraz zasilku macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego od 02-06-2013r. do
20-06-2013r.

Od decyzji tej wnioskodawczyni zlozyla odwolanie, rozpatrywane przez Sad Rejonowy w Legnicy Wydzial IV Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych.

We wniosku, zlozonym dnia 30 grudnia 2013 r. o ponowne ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym
wnioskodawczyni powolala sie na tre$¢ wniosku z dnia 12 wrzeénia 2013 r., zlozonego w postepowaniu dotyczacym
zasitku chorobowego i macierzynskiego.

/ bezsporne, ponadto akta ubezpieczeniowe wnioskodawczyni/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny wynikal z dokumentow zalegajacych w aktach ZUS, byl bezsporny, za$ spoér w niniejszej
sprawie odbywal sie na plaszczyznie prawne;j.

Decyzja, ktéra zostala zaskarzona w niniejszym postepowaniu jest decyzja odmawiajaca wszczecia postepowania
dotyczacego ponownego ustalenia obowigzku ubezpieczen spolecznych, o czym przesadzono w decyzji organu
rentowego z 6 lutego 2013 r., od ktorej skarzaca nie wniosta odwolania we wlasciwym czasie. Jako podstawe prawng
decyzji organ rentowy powolal przepis art. 83a ust. 1 ustawy systemowej, wskazujac, ze ubezpieczona nie przedlozyt
nowych dowoddéw ani nie ujawnila nowych okoliczno$ci, istniejacych przed wydaniem niezaskarzonej decyzji z dnia
6 lutego 2013 r., ktére majg wplyw na ustalenie prawa podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Wskazujgc nadto
na przepis art. 83a ust. 2 ustawy systemowej organ stwierdzil brak w sprawie okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby
konieczno$é uchylenia, zmiany czy uniewaznienia decyzji z dnia 6 lutego 2013 r. z urzedu, na zasadach okreslonych
w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego (k.p.a.).

Przypomnienia w tym miejscu wymaga, iz w mys$l przepisu art. 83a ust. 1 ustawy systemowej prawo lub zobowigzanie
stwierdzone decyzja ostateczna Zakladu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu,
jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed
wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub zobowigzanie. W my$l za$ ust. 2 art. 83a decyzje ostateczne
Zakladu, od ktorych nie zostalo wniesione odwotanie do wlasciwego sadu, moga by¢ z urzedu przez Zaklad uchylone,
zmienione lub uniewaznione, na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego.

W.w. przepis o ponownym rozpoznaniu sprawy stanowi rozwiazanie szczegbélne w stosunku do wznowienie
postepowania regulowanego przez k.p.a. Instytucja ponownego rozpoznania uprawnien z art. 83a ustawy systemowej
zostala wprowadzona zamiast wznowienia postepowania administracyjnego.



W Swietle ust. 1 art. 83a celem zawartego w nim unormowania jest ponowne rozstrzygniecie o uprawnieniach, ktore
powstaly ex lege przed wydaniem decyzji ZUS, niezaleznie od tego, czy uprawomocnila sie ona na skutek uplywu
terminu odwolania, czy tez rozstrzygniecia sagdu. Podstawa ponownego ustalenia prawa lub zobowigzania moze by¢
zatem ujawnienie nowych dowodoéw przydatnych dla rozstrzygniecia lub okolicznoéci istniejacych przed wydaniem
prawomocnej decyzji, majacych wplyw na to prawo lub zobowiazanie, ktére zostaly przez organ pominiete przez
przeoczenie, pomylke, blad lub uchybienie formalne.

Z kolei ust. 2 artykulu 83a ustawy systemowej przewiduje mozliwo$¢ uchylenia, zmiany lub uniewaznienia decyzji
ostatecznej przez organy z zakresu zabezpieczenia spotecznego jedynie z urzedu na zasadach okreslonych w przepisach
kodeksu postepowania administracyjnego, a w szczegblnosci taki organ jest uprawniony do zweryfikowania wlasnej
decyzji w nadzwyczajnych trybach procedury administracyjnej (art. 154-156 kpa) tylko wtedy, gdy zainteresowany
nie wnio6st w przewidzianym terminie odwolania do sadu ubezpieczen spolecznych. Nalezy podkresli¢, ze podmiotami
uprawnionymi do zastosowania tych instytucji procesowych jest wylacznie organ, ktéry wydal weryfikowang decyzje.
Zasadnym jest, wiec poglad, ze nie ma tu zastosowania art. 157 § 2 kpa w zakresie wszczecia postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznoSci decyzji na zadanie strony.

Whnioskodawczyni wnoszac o zmiane, ewentualnie uchylenie zaskarzonej decyzji powolala sie na wadliwo$é
poczynionych przez organ rentowy ustalen, to jest przeprowadzenie niepelnego postepowania dowodowego, jak
rowniez wadliwo$¢ dokonanej oceny wazno$ci zawartej przez niag umowy o prace. Zarzucala tez naruszenie art. 83 ust.
1 pkt 1 ustawy systemowe;j.

Przechodzac do sedna sprawy nie mozna straci¢ z pola widzenia przedmiotu merytorycznej decyzji ostatecznej
z dnia 6 lutego 2013 r. Otéz decyzja ta organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie podlega od dnia 28
maja 2014 r. obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu. Skarzaca znala motywy
rozstrzygniecia i okoliczno$ci, jakie ustalil organ rentowy, wydajac decyzje odmowna. Jej wniosek o ponowne ustalenie
podlegania ubezpieczeniom spolecznym odsylal do wniosku zloZzonego w postepowaniu przez organem rentowym,
ktoérego przedmiotem byta odmowa wyplaty zasitku chorobowego i macierzynskiego. Sila rzeczy dowody tam wskazane
na okolicznoéci istotne dla postepowania w przedmiocie zasitkow nie moga by¢ uznane jednocze$nie jako nowe
dowody w rozumieniu art. 83a ust. 1 ustawy systemowej, istotne dla ustalenia, czy w spornym okresie podlega ona
ubezpieczeniom spolecznym. Skarzaca takze w odwolaniu nie przedstawia zadnych nowych dowodéw ani nie ujawnia
okolicznosci istniejacych przed wydaniem decyzji z dnia 6 lutego 2013 r., ktére mialyby wplyw na kwestie podlegania
przez nig ubezpieczeniom od dnia 28 maja 2012 r. Wszystkie wskazane przez nig dowody i przedstawione okolicznoéci
dotycza kwestii branych juz pod uwage przez organ rentowy przy wydawaniu decyzji z dnia 6 lutego 2013 r., zatem
podnoszone przez wnioskodawczynie na tym etapie postepowania zarzuty i wnioski sa w rzeczywistosci jedynie
zarzutem braku skompletowania pelnego materialu dowodowego przez organ, co stanowi polemike z oceng dowodow
zgromadzonych w sprawie zakonczonej decyzja merytoryczna. Tymczasem kwestionowanie ustalen i twierdzen
organu rentowego bedacych podstawa decyzji, za pomoca pogladéw prawnych, orzecznictwa Sadu Najwyzszego czy
uzupelniajacej inicjatywy dowodowej w zakresie ustalonych okoliczno$ci, winno w pierwszym rzedzie mie¢ miejsce w
Srodku zaskarzenia, czyli odwolaniu o decyzji, z ktérych wnioskodawczyni jednak nie skorzystala, mimo stosownego
pouczenia.

Zatem przywolanej przez wnioskodawczynie argumentacji nie mozna uznaé¢ za nowe dowody lub okolicznoéci
istniejace przed wydaniem decyzji, ktore maja wplyw na prawo lub zobowigzanie.

Ponadto Sad podziela argumentacje organu rentowego, ze nie byto podstaw do dzialania z urzedu, w oparciu o art. 83a
ust. 2 ustawy systemowej, w celu uchylenia, zmiany lub uniewaznienia decyzji ostatecznej w trybie art. art. 154-156
k.p.a.

Z uwagi na powyzsze podniesione przez wnioskodawczynie zarzuty naruszenia przepis6w prawa procesowego ocenié
nalezalo jako calkowicie chybione. W ocenie Sadu organ rentowy slusznie nie znalazl podstaw do ponownego



ustalenia, czy wnioskodawczyni podlega ubezpieczeniom spolecznym, nie popelnil zadnych uchybien w zakresie
kwalifikacji podanych przez skarzaca dowoddw i okoliczno$ci w Swietle art. 83a ust. 11 2 ustawy systemowe;.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 47714 § 1 k.p.c. pozbawione uzasadnionych podstaw odwolanie
oddalil.



