Sygn. akt : VU 2565/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2015 r. w Legnicy
sprawy z wniosku K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania K. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 4 lipca 2014 roku

znak (..)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 2565/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 lipca 2014 r., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil wnioskodawcy K. K.
prawa do emerytury, podajac, iz decyzja z dnia 9 wrzeénia 2010 r. przyznano juz wnioskodawcy prawo do emerytury na
podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (dalej ,ustawa emerytalna”),

zatem brak bylo podstaw do przyznania wnioskodawcy nowego $wiadczenia.

Whnioskodawca w odwolaniu, sprecyzowanym dwukrotnie - w piSmie procesowym z dnia 9 grudnia 2014 r. oraz na
rozprawie dnia 21 stycznia 2015 - domagal sie przeliczenia emerytury w zwiazku z przepracowaniem 30 miesiecy po
jej przyznaniu, albo przyznania dodatku do emerytury po przepracowaniu 30 miesiecy jako emeryt.

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych wniost o jego oddalenie, uzasadniajac jak
w zaskarzonej decyzji. Dodatkowo organ rentowy podniosl, ze wysoko$¢ wyplacanej wnioskodawcy emerytury jest
ustalona z uwzglednieniem jego calego okresu zatrudnienia, ktory nastapil po dacie jej przyznania.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Whioskodawca K. K. urodzit sie dnia (...)r.



Pierwszy wniosek o emeryture zlozyl w dniu 17 czerwca 2005r. Po rozpatrzeniu wniosku, na podstawie art.32 ustawy
emerytalnej, decyzja z dnia 15 lipca 2005r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. przyznal mu
emeryture od dnia(...) tj. od osiggniecia wieku emerytalnego (wiek 60 lat).

Drugi wniosek o emeryture wnioskodawca zlozyt w dniu 19 sierpnia 2010r. W zalatwieniu zlozonego wniosku organ
rentowy, na podstawie art. 27 ww. ustawy emerytalnej, decyzja z dnia 09 wrzeénia 2010 r., znak:(...), przyznal
wnioskodawcy prawo do emerytury od 01 sierpnia 2010r., tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek.

Z dniem 11 stycznia 2011 r. wnioskodawca podjal zatrudnienie na pelny etat, ktére kontynuowal do dnia 30 kwietnia
2014 T.

Organ rentowy kolejnymi decyzjami z dnia 24 czerwca 2011 r., 6 pazdziernika 2011 r., 30 stycznia 2012 r., 9 sierpnia
2012r., 11 lutego 2013 r., 3 kwietnia 2013 r., 11 pazdziernika 2013 r., 29 stycznia 2014 r. i 26 czerwca 2014 r. przeliczyl
Swiadczenie wnioskodawcy, ustalajac dluzszy staz pracy.

W dniu 23 czerwca 2014 r. K. K. wystapil z trzecim wnioskiem o przeliczenie emerytury po przepracowaniu ponad 30
miesiecy, na podstawie ktérego organ rentowy dnia 4 lipca 2014 r. wydal zaskarzona decyzje

/bezsporne, nadto akta emerytalne ZUS/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

W rozpatrywanej sprawie stan faktyczny nie byl sporny, rozstrzygniecia wymagalo jedynie zagadnienie prawne,
sprowadzajace sie do istnienia mozliwoéci przeliczenia wysokoSci emerytury, ktdra ubezpieczony pobiera po
osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego (tzw. emerytura wiekowa), przyznanej decyzja z dnia 9 wrzesnia 2010
r. z mocy art. 27 ustawy emerytalnej - przez uwzglednienie do obliczenia wysokoSci §wiadczenia kwoty bazowej
obowigzujacej w dacie przyznania prawa do emerytury wiekowej, z uwagi na przepracowany okres ponad 30 miesiecy.

W mysl art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U.z2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wczesniej miala ustalone
prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, stanowi:

1) podstawa wymiaru renty - w wysoko$ci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje
przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty, z zastrzezeniem art. 15 ust. 5, albo

2) podstawa wymiaru ustalona na nowo w mysl art. 15.

Zgodnie z ust. 2 przepis ust. 1 pkt 1 stosuje sie przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury dla osoby, ktora wezeéniej
miala ustalone prawo do emerytury.

Art. 53 ustawy emerytalnej stanowi, ze emerytura wynosi:

1) 24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz

2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw skltadkowych,

3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw nieskladkowych - z uwzglednieniem art. 55.

Przy obliczaniu emerytury okresy, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy
(ust. 2). W myél art. 53 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, emeryture, ktérej podstawe wymiaru stanowi
podstawa wymiaru $§wiadczenia, o ktbrym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy, oblicza sie od tej samej
kwoty bazowej, ktorg ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w



ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do emerytury. Przepisu tego nie stosuje sie tylko
wtedy, gdy zainteresowany po nabyciu uprawnien do $wiadczenia, ktérego podstawe wymiaru wskazal za podstawe
emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym (ust. 4). Oznacza to, jak przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 wrze$nia 2009 r. o sygn.: I
UZP 6/09 (OSNP 2010/5-6/72), ze osobie, majacej ustalone prawo do wczesniejszej emerytury, ktéra podlegala co
najmniej trzydzie$ci miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, przelicza
sie emeryture uzyskana w powszechnym wieku emerytalnym przy zastosowaniu nowej kwoty bazowej (z daty wniosku
o te emeryture) — ale tylko w stosunku do czesci socjalne;.

Nalezy jednak podkreéli¢, ze przeliczenie okre$lone w art. 53 ust. 4 w zwiazku z ust. 3 ustawy ma charakter
jednorazowy. Dotyczy tylko sytuacji, gdy ubezpieczony pobieral wezesniej rente lub emeryture (wezesniejsza lub w
obnizonym wieku), po czym osigga powszechny wiek emerytalny i wystepuje o przeliczenie emerytury w trybie art. 53
ust. 31 4. P6zniejsze podleganie ubezpieczeniom spolecznym, a wiec juz w trakcie pobierania emerytury wiekowej, nie
uruchamia ponownie mechanizmu przeliczenia wysoko$ci emerytury z w art. 53 ust. 4 w zw. z 3 ustawy emerytalnej.
Wynika to jednoznacznie z odwolania sie przez art. 53 ust. 3, a co za tym idzie takze ust. 4, do sytuacji, o ktorych
mowa w art. 21 ust. 1 pkt 11 ust. 2 ustawy, czyli - w przypadku wnioskodawcy - uzyskania prawa do emerytury w wieku
powszechnym w sytuacji wezeéniejszego ustalenia prawa do emerytury w obnizonym wieku.

W realiach rozpoznanej sprawy ponad wszelka watpliwo$¢ wnioskodawca K. K. po przyznaniu emerytury w wieku
obnizonym (art. 32) decyzja z dnia 15 lipca 2005 r. nie podlegat ubezpieczeniu spotecznemu przez ponad 30 miesiecy.
Prace podjat dopiero dnia 11 stycznia 2011 r., a wiec po przyznaniu mu emerytury wiekowej (z art. 277), co nastgpito
na mocy decyzji organu rentowego z dnia 9 wrze$nia 2010 r.

Wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, obowigzujace przepisy prawa nie przewiduja tez zadnego dodatku do
$wiadczenia emerytalnego z tytulu przepracowania ponad 30 miesiecy w okresie przyslugiwania emerytury wiekowe;j.

Wreszcie nalezy tez stwierdzi¢, Ze w niniejszej sprawie nie zachodza réwniez przeslanki do zastosowania art.
110 ustawy emerytalnej, na ktéry réwniez powolywal sie wnioskodawca. W przypadku art. 110 konieczne jest
bowiem wskazanie do obliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia na nowo podstawy przypadajacej w catosci lub w
czesci po przyznaniu $wiadczenia, a wnioskodawca takiej podstawy nie wskazuje. W praktyce chodzi o wskazanie
do uwzglednienia wyliczenia podstawy zarobkéw stanowigcych podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne, uzyskanych juz po przyznaniu emerytury. Odpowiednich dokumentéw w tym zakresie wnioskodawca nie
przedlozyl organowi rentowemu. Ponadto przeliczenie to wchodzi w gre tylko w przypadku uzyskania wyzszego niz
dotychczasowy wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., odwolanie oddalil, jak pozbawione
uzasadnionych podstaw.



