Sygn. aktV U 2940/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2015 T.
Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien
Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak
po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2015 r. w Legnicy
sprawy z wniosku R. D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture
na skutek odwolania
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 27 sierpnia 2014 1.
znak (..)
oddala odwolanie.
Sygn. Akt VU 2940/14
UZASADNIENIE
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych decyzja z dnia 27 sierpnia 2014r. odmoéwil R. D. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu strona pozwana podala, Ze na podstawie art. 184 ust. 1 w zw. z art. 39 ustawy o emeryturach i rentach
wnioskodawcy nie przystuguje prawo do emerytury — bowiem na dzien 1 stycznia 1999r. nie wykazal zadnego okresu
pracy gorniczej — umozliwiajacej obnizenie wieku emerytalnego oraz bedac czlonkiem OFE nie zlozyl wniosku o
przekazanie zgromadzonych w funduszu §rodkéw na dochody budzetu panstwa.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt R. D. i wnioést o jej zmiane przez przyznanie mu prawa do emerytury w
obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczeg6élnych na podstawi art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy
emerytalnej. Wskazywal, iz ukoniczyl 60 lat, ma lacznie ponad 25 lat okresoéw skladkowych i nieskladkowych. Zas do
okresow pracy w szczegblnych warunkach winno zosta¢ mu zaliczone zatrudnienie:

- od 4 czerwca 1973r. do 31 pazdziernika 1978r. w Zakladzie (...) w L. — na stanowisku betoniarza
- od 17 listopada 1978r. do 31 marca 1983r. w Zakladach (...) — na stanowisku dekarza

- od 14 maja 1991r. do 19 lipca 1993r. w zakladzie (...) — na stanowisku mlynowego mineraléw na powierzchni.



W odpowiedzi na odwolanie, strona pozwana Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w L., wniosla o jego oddalenie. W
uzasadnieniu wskazala te same okolicznosci, ktére stanowily uzasadnieniu skarzonej decyzji.

Sad ustalil:

R. D. urodzit sie (...) Wiek 60 lat osiagnat z dniem (...) Byl czlonkiem OFE, przy czym nie skltadal wniosku o
pozostawienie jego srodkow w OFE, w zwigzku z czym zostaly one przekazane do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Whnioskodawca byt zatrudniony:

-w Zakladzie (...) w L. —od 4 czerwca 1973r. do 31 pazdziernika 1978r. (5 lat, 4 miesigce i 28 dni)
-w Zakladach (...) — od 17 listopada 1978r. do 31 marca 1983r. (4 lata, 4 miesigce i 15 dni)

-w Zakladzie (...) od 14 maja 1991r. do 19 lipca 1993r. (2 lata, 2 miesigce i 6 dni).

Lacznie jest to okres 11 lat, 11 miesiecy i 19 dni.

(bezsporne)

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Legnicy wyrokiem z 27 maja 2014r. w sprawie V U
1962/14 oddalil odwotanie wnioskodawcy od decyzji ZUS O/L. z 10 lutego 2014r., ktéra odmdéwiono mu prawa do
emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach — wobec braku 15-letniego okresu pracy w
szczegblnych warunkach. Sad Okregowy ustalil, iz w okresie zatrudnienia w Zaktadach (...) od 17 listopada 1978r.
do 13 maja 1991r. wnioskodawca faktycznie pracowal w oddziale remontowo-budowlanym i przewaznie, w brygadzie
dekarsko-blacharskiej wykonywaé prace blacharsko-dekarskie. Sad wskazal, iz w tym okresie wnioskodawca posiadat
formalny angaz na stanowisko murarza piecéw i urzadzen przemyslowych na powierzchni, przy czym pracy takiej nie
wykonywal. W okresie zimowym oraz w dni niepogody wykonywal na warsztacie prace przygotowawcze. W ramach
tych prac wyginal blachy, ktore nastepnie lutowal, wykonujac z nich rynny i rury spustowe oraz pasy nadrynnowe.
Sad wskazal, iz wnioskodawca nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prac dekarskich bowiem do jego
podstawowych obowigzkéw nalezalo ponadto wykonywanie prac blacharskich, ktére wykonywal na warsztacie. Sad
dodal, iz w zwigzku z tym, zZe okres pracy (17.11.1978r.-13.05.1991r.) w wymiarze 12 lat, 5 miesiecy i 28 dni — nie moze
zostaé uznany z okres pracy w szczegblnych warunkach — bezprzedmiotowe jest ocenianie charakteru pozostatych
wnioskowanych okres6w (4.06.1973r.-31.10.1978r. i 14.05.1991-19.07.1993r.).

Dowdd: akta SO w Legnicy V U 1962/14.
Sad zwazyl:
Odwolanie jest nieuzasadnione.

Zgodnie z treécia przepisu art. 184 ( w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013r.) ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. jed. Dz.U.2013, poz. 1440s ze zm.) ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39
i 40 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy (tj. w dniu 1 stycznia 1999r) osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i
niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 277 pkt 2 tj. 25 lat dla mezczyzn.

2. emerytura, o ktérej mowa, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za



posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwiazania stosunku pracy- w przypadku ubezpieczonego
bedacego pracownikiem.

Odnos$nie mozliwo$ci uzyskania prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach
nalezy wskaza¢, iz stosownie do art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych - ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych
mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przystuguje emerytura
w wieku nizszym niz okreS§lony w art. 277 pkt 1. Wiek emerytalny, o ktérym mowa we wskazanym artykule, rodzaje
prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w szczegélnych warunkach przystuguje
prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegbdlnym charakterze. Zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:
osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia 25 lat, w tym co
najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Przy czym, zgodnie z §. 2 ust. 11 2 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach
okre$lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

W sprawie bezspornym byt fakt iz wnioskodawca ma ukonczony wiek 60 lat, wymagany 25- letni okres skladkowy i
nieskladkowy, byl czlonkiem OFE, ale nie zlozyl o§wiadczenia o pozostaniu w OFE.

Sporna kwestig wymagaja ustalenia bylo to, czy wnioskodawca posiadat 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, iz wnioskodawca nie wskazuje wymaganego 15- letniego okresu pracy w
szczegbOlnych warunkach. Nawet gdyby uwzgledni¢ jako okresy pracy w szczegblnych warunkach, wnioskowane w
odwolaniu i na rozprawie w dniu 11 marca 2015t. - okresy zatrudnienia wnioskodawcy w Zakladzie (...) w L. — od 4
czerwca 1973r. do 31 pazdziernika 1978r. (5 lat, 4 miesiagce i 28 dni), w Zakladach (...) — od 17 listopada 1978r. do 31
marca 1983r. (4 lata, 4 miesigce i 15 dni) i w Zakladzie (...) od 14 maja 1991r. do 19 lipca 1993r. (2 lata, 2 miesigce i 6
dni) — to lacznie daja one okres 11 lat, 11 miesiecyi 19 dni. Sg wiec niewystarczajace do przyznania prawa do emerytury
na podstawie art. 184 ust. 1 w art. 32 ustawy emerytalne;j.

Stad ocena tych okreséw zatrudnienia w kontek$cie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach jest
bezprzedmiotowa.

Doda¢ nalezy jedynie na marginesie, iz pozostaly ewentualnie okres (od 17 listopada 1978r. do 13 maja 1991r. —
nie wskazywany przez wnioskodawce w tym postepowaniu) wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach zostal
prawomocnie oceniony przez Sad Okregowy w Legnicy w sprawie V U 1962/14. W sprawie tej sad uznal, iz nie byl to
okres wykonywania przez wnioskodawce pracy w szczeg6lnych warunkach.

Z tych wzgledow, sad na podstawie art. 47714 § 1 kodeksu postepowania cywilnego oddalil odwolanie R. D. od decyzji
7 27 sierpnia 2014r.



