Sygn. akt VU 2949/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy — V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowczynski
Protokolant: Magdalena Pankow

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 roku w Legnicy
sprawy z wniosku S. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o nauczycielskie $wiadczenie kompensacyjne

na skutek odwolania S. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 11 wrzeénia 2014 roku

znak (..)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 2949/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. decyzja z dnia 11 wrze$nia 2014 r. odmowil przyznania S. W. prawa do
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego, poniewaz nie udowodnil wymaganego okresu pracy w jednostkach
wymienionych w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2009 r., wynoszacego co najmniej 20 lat w wymiarze co najmniej Y2
obowigzkowego wymiaru zaje¢ (okres udowodniony wynosi 17 lat, 7 miesiecy i 3 dni) oraz nie udowodnil rozwigzania
stosunku pracy. Jednocze$nie organ rentowy nie uwzglednit jako pracy nauczycielskiej zatrudnienia od 02 listopada
1978 r. do 30 listopada 1982 r. w Szkole Podstawowej w Z. oraz od 01 grudnia 1982 r. do 30 kwietnia 1983 r. w
Szkole Podstawowej w N. Panstwowym Zakladzie (...) w B. z uwagi na brak dokumentu potwierdzajacego czy w
przedmiotowym okresie wnioskodawca korzystal z urlopéw dla poratowania zdrowia, badz z urlopéw dla dalszego
ksztalcenia sie oraz informacji dotyczacej korzystania ze zwolnien lekarskich przed 14 listopada 1991 1.

W odwolaniu od powyzszej decyzji S. W. wniost o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do nauczycielskiego
$wiadczenia kompensacyjnego. Wnioskodawca domagal sie uznania nieuznanych przez organ rentowy okresow.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnioést o jego oddalenie, z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.



S.W. ur. w dniu (...), w dniu 12 sierpnia 2014 r. zlozyl wniosek o nauczycielskie §wiadczenie kompensacyjne, w ktorym
wskazal, iz pozostaje w stosunku pracy w Zespole Szkoél im. (...) w P.. Jest to drugi taki jego wniosek. Poprzedni
wniosek zlozyl w dniu 14 maja 2014 r. Decyzja z dnia 23 maja 2014 r. organ rentowy odmoéwil przyznania prawa
do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego ze wzgledu na brak wymaganego okresu pracy w jednostkach
wymienionych w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. oraz nie rozwigzanie stosunku pracy.

Rozpatrzywszy wniosek z dnia 11 wrzeénia 2014 r., decyzja z dnia 11 wrzeSnia 2014 r. organ rentowy odmowil
przyznania S. W. prawa do nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego, poniewaz nie udowodnil wymaganego
okresu pracy w jednostkach wymienionych w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2009 r., wynoszacego co najmniej
20 lat w wymiarze co najmniej Y2 obowigzkowego wymiaru zaje¢ (okres udowodniony wynosi 17 lat, 7 miesiecy
i 3 dni) oraz nie udowodnil rozwigzania stosunku pracy. Jednoczeénie organ rentowy nie uwzglednil jako pracy
nauczycielskiej zatrudnienia od 02 listopada 1978 r. do 30 listopada 1982 r. w Szkole Podstawowej w Z. oraz od 01
grudnia 1982 r. do 30 kwietnia 1983 r. w Szkole Podstawowej w N. Panstwowym Zakladzie (...) w B. z uwagi na
brak dokumentu potwierdzajacego czy w przedmiotowym okresie wnioskodawca korzystal z urlop6w dla poratowania
zdrowia, badz z urlopow dla dalszego ksztalcenia sie oraz informacji dotyczacej korzystania ze zwolnien lekarskich
przed 14 listopada 1991 r.

(niesporne)
Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

W $wietle niespornych ustalen faktycznych, S. W. nie rozwiazal nawigzanego w dniu 01 wrzesnia 1996 r. z Zespotem
Szkot im. (...) w P. stosunku pracy. Ten istotny fakt sprawia, iz decyzja w przedmiocie odmowy przyznania prawa do
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego jest uzasadniona. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych (Dz. U. z 2009 r. nr 97, poz. 800 ze zm.),
$wiadczenie przystuguje nauczycielom, ktorzy spehili g ¢ z n i e nastepujace warunki:

1) osiggneli wiek, o ktérym mowa w ust. 3;

2) majga okres skladkowy i nieskladkowy w rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r. nr 39, poz. 353, z pézn. zm.), wynoszacy 30 lat, w tym 20
lat wykonywania pracy w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1, w wymiarze co najmniej %2 obowiazkowego
wymiaru zajeé;

3) rozwigzali stosunek pracy.

W realiach rozpoznanej sprawy niesporny jest fakt, iz wnioskodawca nie rozwigzal stosunku pracy i tym samym
nie spenil jednej z trzech wskazanych w art. 4 ust.1 ustawy przeslanek, ktére musza by¢ spelnione lacznie. W tej
sytuacji bezprzedmiotowe bylyby rozwazania w kwestii dotyczacej zasadnos$ci odmowy uznania przez organ rentowy
wskazanych w zaskarzonej decyzji okreséw jego zatrudnienia. Niezaleznie bowiem od oceny zasadnoéci decyzji w tym
przedmiocie, odmowa prawa do nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego jest uzasadniona. Nalezy przy tym
wskazac, iz istote rozpoznanej sprawy stanowi wylgcznie prawo do Swiadczenia.

Niezaleznie od wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji przyczyn nalezy ponadto zauwazy¢, iz nauczycielskie
$wiadczenie kompensacyjne wnioskodawcy nie przystluguje réwniez z uwagi na jego wiek. Zgodnie bowiem art. 4 ust.
3 omawianej ustawy, ktérego organ rentowy nie uwzglednil, nauczyciel ma prawo do §wiadczenia, jezeli ukonczyt:

1) 55 lat — wlatach 2009-2014;

2) 55 lat w przypadku kobiet i 56 lat w przypadku mezczyzn — w latach 2015-2016, itd.



Urodzony w dniu (...) S. W., wiek 55 lat ukonczyl w dniu (...) i tym samym nie spelnia warunku okre$lonego w art. 4
ust. 1 pkt 11 ust. 3 pkt 1 ustawy; wiek 55 lat zycia ukoniczyt w 2008 r., a nie w latach 2009-2014.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. pozbawione uzasadnionych podstaw odwolanie
oddalil.



