Sygn. aktV U 285/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2015 T.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

Ppo rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2015 r. w Legnicy
sprawy z wniosku R. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania R. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 5 lutego 2015 T.

znak (..)

oddala odwolanie

sygn. akt VU 285/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 lutego 2015 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwit wnioskodawcy R.
O. prawa do emerytury, gdyz wnioskodawca nie udowodnit 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegélnych oraz
nie osiggnal wymaganego wieku emerytalnego.

Whnioskodawca wniost od powyzszej decyzji odwolanie, wskazujac, iz w warunkach szczegélnych pracowal ponad 15
lat, bedgc zatrudnionym w Przedsiebiorstwie (...) w N. w okresie od 16 marca 1977 r. do 31 grudnia 1982 r. oraz w
Przedsiebiorstwie (...) w M. w okresach od 3 stycznia 1983 r. do 30 kwietnia 1994 r. oraz od 1 maja 1994 r. do 31 sierpnia
1994 r. Wniost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie mu prawa do emerytury i o zasadzenie na jego rzecz
od organu rentowego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. wniost o jego oddalenie,
argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawca R. O., urodzony dnia (...), wiek 60 lat ukonczy z dniem (...) Jako czlonek OFE zlozyl wniosek o
przekazanie $rodkéw zgromadzonych na jego rachunku na dochody budzetu Panstwa.



Na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony legitymuje sie ponad 26 latami okreséw skladkowych i nieskladkowych, z
czego organ rentowy nie uwzglednil Zadnego okresu jako stazu pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegbélnym
charakterze.

Na skutek wniosku ubezpieczonego o emeryture z dnia 20 stycznia 2015 r., organ rentowy decyzja z dnia 5
lutego 2015 r., zaskarzona w niniejszym postepowaniu, odmoéwil prawa do emerytury z uwagi na niespekienie
przez wnioskodawce przeslanek osiagniecia ustawowego wieku 60 lat oraz legitymowania sie co najmniej 15-letnim
szczegblnym stazem pracy.

Bezsporne, nadto dowdd : - akta emerytalne ZUS.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Whnioskodawca domagal sie przyznania mu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie art.
184 ustawy emerytalne;j.

Zgodnie z trescia przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres sktadkowy i nieskltadkowy,
o ktorym mowa w art. 27 tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktérej mowa, przysluguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu.

Zgodnie za$ z treécig przepisu art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych - ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych
mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje emerytura
w wieku nizszym niz okres§lony w art. 27 pkt 1. Wiek emerytalny, o ktérym mowa we wskazanym artykule, rodzaje
prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w szczegbdlnych warunkach przysthuguje
prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub
w szczegdlnym charakterze. Zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczego6lnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:
osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia 25 lat, w tym co
najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W $wietle powyzszych przepis6w odwotanie wnioskodawcy nie zastlugiwalo na uwzglednienie z uwagi na niespeklienie
przestanki osiaggniecia ustawowego wieku emerytalnego.

W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo bowiem, ze odwolujacy zar6wno w dacie zlozenia wniosku o emeryture, w
dacie wydania decyzji, jak rowniez w dacie wyrokowania, nie mial ukonczonych 60 lat (urodzil sie bowiem(...)). Nie
moze wiec budzié¢ watpliwo$ci ze odwolujacy nie spelnia podstawowego warunku okre§lonego w cytowanym wyzej
art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tj. nie osiaggnal wymaganego w nim
wieku emerytalnego.

Wobec powyzszego dokonywanie ustalenn w przedmiocie czy odwolujacy legitymuje sie 15 - letnim stazem pracy w
warunkach szczegélnych, okazalo sie by¢ bezprzedmiotowe. Zgodnie z trescig art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity - Dz. U. z 2009, Nr 153, poz.
1227 z p6Zniejszymi zmianami) - prawo do Swiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich



warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa Nawet zatem uznanie przez Sad, ze odwolujacy wymagane ustawa
okresy pracy zgromadzil, nie mogloby to skutkowaé zmiang zaskarzonej decyzji - wobec faktu, ze wnioskodawca nie
ma ukonczonych 60 lat na czas wyrokowania. Tym samym Sad odstapil od oceny charakteru pracy wnioskodawcy w
podawanych przez niego okresach, a dowody przedstawione na okoliczno$¢ charakteru pracy w tych okresach pominat
jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy.

Nalezy tez przypomnieé, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 9 lutego 2011 r., I UK 262/09,
LEX nr 585728), nie jest dopuszczalne w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych wydanie wyroku ustalajacego
spelnienie przez ubezpieczonego niektérych tylko warunkéw wymaganych do nabycia prawa do $wiadczenia i
przyznajacego to Swiadczenie pod warunkiem speklienia pozostalych warunkéw w przyszlosci. W wyroku z dnia 15
grudnia 2000 r., (Il UK 147/00, OSNP 2002/16/389) Sad Najwyzszy zauwazyl, ze istota decyzji organu rentowego
polega na rozstrzygnieciu o prawie do konkretnego $wiadczenia (lub o jego wysokosci) jako calo$ci, a nie o
poszczegblnych elementach skladajacych sie na to prawo. Sad stwierdzajacy spelnienie przez ubezpieczonego jednego
lub wiecej warunkéw powstania prawa do §wiadczenia, nie moze ustali¢ tego w sentencji wyroku, przy jednoczesnym
oddaleniu odwolania ubezpieczonego od niekorzystnej dla niego decyzji organu rentowego.

Przechodzac od w.w. rozwazan teoretycznych, ktére Sad Okregowy w pelni podziela, do realidéw rozpoznawanej
sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu, gdyz bezspornym jest, ze wnioskodawca nie
spelnial przeslanki osiggniecia wieku 60 lat.

Na marginesie nalezy doda¢, ze niniejszy wyrok nie zamyka odwolujacemu prawa do ponownego ubiegania sie o
przyznanie mu prawa do emerytury, po spelnieniu przez niego wszystkich przeslanek okreslonych w art. 184 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

Uzasadniajac na koniec oddalenie przez Sad wniosku pelnomocnika wnioskodawcy o odroczenie rozprawy, nalezy
wskazaé, ze zgodnie z trescig art. 214 § 1 k.p.c., rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowosé
w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecno$é strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inna znang
sadowi przeszkoda, ktérej nie mozna przezwyciezy¢ (np. choroba uniemozliwiajaca przybycie strony, pelnomocnika,
do sadu). W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu, przyczyna, na ktéra powolywal sie pelnomocnik wnioskodawcy
skladajac wniosek o odroczenie rozprawy, tj. kolizja terminéw rozpraw prowadzonych przez niego spraw ze sprawag
niniejsza, nie byla wystarczajaca. Przedmiotowy wniosek zostal sporzadzony i ztozony do Sadu dnia 14 wrzeénia 2015
r., a wiec na 9 dni przed rozprawa w niniejszej sprawie. Jak wynika z jego tresci, wtedy tez pelnomocnik dowiedzial
sie o kolizji terminéw rozpraw. W ocenie Sadu nie bylo zadnych przeszkod, by w ciagu 9 dni ustanowi¢ substytuta,
skoro pelnomocnictwo udzielone pelnomocnikowi wnioskodawcy dopuszczalo taka mozliwo$¢ (k. 8). Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze poziom skomplikowania sprawy nie byl znaczny i nie wykluczal samodzielnego dzialania wnioskodawcy,
ktorego osobisty udzial w rozprawie — z uwagi na stan sprawy — ostatecznie okazal sie zbedny, a dowod z jego
przeshuchania zostal pominiety przez Sad.

Z tych wzgladéw Sad w oparciu o art. 477 '4 § 1 k.p.c. Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



