Sygn. aktV U 409/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrze$nia 2015 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski
Protokolant: star. sekr. sadowy Magdalena Pankow

po rozpoznaniu w dniu 1 wrze$nia 2015 r. w Legnicy
sprawy z wniosku M. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o waloryzacje emerytury

na skutek odwolania M. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 2 marca 2015 I.

znak (..)

oddala odwolanie.

VU 409/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 02 marca 2015 r. dokonal waloryzacji od 01 marca 2015

r. przystugujacej wnioskodawcy M. H. emerytury.

W odwolaniu M. H. podal, iz odwoluje sie od powyzszej decyzji z powodu nie uwzglednienia takich skladnikow
wynagrodzenia jak karta goérnika, 13-sta i 14-sta pensje oraz ekwiwalent pieniezny za wegiel. Do odwolania zalaczyt
.- trzy kserokopie $wiadectw pracy z Zakladu (...), w ktorych sa wyszczegblnione w/w skladniki wynagrodzen.”

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny sprawy.

Decyzja z dnia 30 marca 2012 r. organ rentowy przyznal M. H. od 04 kwietnia 2012 r. prawo do emerytury. Do ustalenia
podstawy wymiaru $wiadczenia przyjat przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia i ustalit wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru 75,82 %. Na
podstawie nowych dowodéw emeryture przeliczono od nowej, wyzszej podstawy wymiaru oraz ustalonego na 131,54

% wskaznika.

(niesporne)



Wraz ze ztozonym w dniu 16 marca 2012 r. wnioskiem o emeryture M. H. przedlozyt kserokopie §wiadectw pracy z
dnia 25 listopada 1987 r. oraz 07 listopada 1988 r. Kserokopie umowy o prace z dnia 01 sierpnia 1988 r. przedlozyt
wraz z pismem w dniu 26 czerwca 2012 T.

d o w 6 d: kserokopie §wiadectw pracy, k., 15 i 15 w tomie VIII akt rentowych,
kserokopia pisma, k. 80 i §wiadectwa pracy, k. 90 w tomie VIII akt rentowych .

W adresowanym do M. H. piémie z dnia 14 listopada 2013 r. wskazano, iz (...) Sp. z 0.0. w L. nie posiada treSci
regulamindéw premiowania i nie sg jej znane obowigzujace w przeszlosci zasady przyznawania premii oraz zasad
przyznawania dodatku dolowego. W pi$mie nie uwzgledniono ze wzgledu na brak dokumentacji ptacowej karty
gbrnika, 13-tej i 14-tej pensji oraz ekwiwalentu pienieznego za wegiel.

d o w 6 d: pismo, k. 117 w tomie VIII akt rentowych.
Po raz kolejny organ rentowy przeliczyl emeryture decyzja z dnia 18 grudnia 2013 r.
(niesporne)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie ustawy z dnia 23 pazdziernika 2014 r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen spoleczny6ch oraz niektérych innych ustawy (Dz. U. z 2014 1., poz.
1682) decyzja z dnia 02 marca 2015 r. dokonal waloryzacji od 01 marca 2015 r. przystugujacej wnioskodawcy M. H.

emerytury.

(niesporne)

Sad zwazyl co nastepuje.

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Wysokos§¢ przystugujacej wnioskodawcy emerytury organ rentowy ustalil decyzja w przedmiocie przyznania prawa
do $wiadczenia a nastepnie, na podstawie nowych okolicznoéci, $wiadczenie to przeliczyl kolejnymi decyzjami. Ten
istotny fakt sprawia, iz ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury moze nastapi¢ na warunkach okreslonych przepisem
art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zgodnie z ust.
1 tego przepisu prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej
lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub
ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich
wysoko$§é. W realiach rozpoznanej sprawy, po uprawomocnieniu sie decyzji w przedmiocie ustalenia wysokoS$ci
przystugujacej wnioskodawcy emerytury nie przedlozono nowych dowodéw ani tez nie ujawniono okolicznoéci
istniejacych przed wydaniem decyzji, ktére maja wplyw na jej wysoko$¢. Zalaczone do odwolania kserokopie
Swiadectw pracy i umowy o prace nie stanowia nowoséci, albowiem zostaly juz wczeéniej, przed wydaniem decyzji
ustalajacych wysoko$¢ emerytury, zlozone. Nie zostaly zatem w sprawie spelnione przestanki okres$lone przepisem
art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej i z tego wzgledu nie jest aktualnie mozliwe ponowne ustalenie na podstawie
przedlozonych wraz z odwolaniem kserokopii wysokoéci emerytury.

Poza roszczeniem uwzglednienia w obliczeniu emerytury wskazanych w odwolaniu skladnikow wynagrodzenia,
odwolanie nie kwestionuje ktéregokolwiek z ustalen zaskarzonej decyzji. Jej ustalenia nie budza zastrzezen.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. pozbawione uzasadnionych podstaw odwolanie
oddalil.



