Sygn. aktV U 417/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2015 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowczynski
Protokolant: star. sekr. sadowy Magdalena Pankow

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2015 r. w Legnicy
sprawy z wniosku E. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania E. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L.

z dnia 9 marca 2015 .

znak (..)

oddala odwolanie

sygn. akt VU 417/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 marca 2015 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. odméwil wnioskodawcy E.
M. prawa do emerytury, gdyz wnioskodawca nie udowodnil 25-letniego okresu skltadkowego i nieskladkowego oraz

nie osiggnal wymaganego wieku emerytalnego.

Whnioskodawca E. M. dnia 24 kwietnia 2015 r. wnidst od powyzszej decyzji odwolanie, domagajac sie zaliczenia do

ogdblnego stazu ubezpieczeniowego okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 20 stycznia 1973 r. do 14
wrzesnia 1975 r. Wnibst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie mu prawa do emerytury i o zasadzenie na

jego rzecz od organu rentowego kosztoéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wni6st o jego oddalenie,

argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil , co nastepuje :

Whnioskodawca E. M. ur. dnia (...) wiek 60 lat ukoniczy z dniem (...) oraz nie byt czlonkiem OFE.

Na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony udowodnit 23 lata, 3 miesiace i 2 dni stazu pracy, w tym 21 lat, 7 miesiecy
i 9 dni pracy w warunkach szczeg6lnych przy pracach wymienionych w dziale XIV, pod pozycja 16 wykazu A,



stanowiagcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43).

Bezsporne.

Po ukonczeniu 16-stego roku zycia, w okresie od 20 stycznia 1973 r. do 14 wrze$nia 1975 r. wnioskodawca mieszkal w
gospodarstwie rolnym swoich rodzicow — B. i J. M., polozonym w R. w powieciel.. Rodzice posiadali 6,11 ha gruntow.
Lacznie z gruntami dzierzawionymi uprawiali 10 ha.

Praca na gospodarstwie rolnym polegala w spornym okresie na uprawie burakéw cukrowych i ziemniakéw oraz
hodowli ok. 5-6 krow, ok. 10 $§win i drobiu — kur, gesi i kaczek. Prace polowe wykonywane byly gléwnie recznie.
Gospodarstwo bylo zaopatrzone w jeden ciagnik i kopaczke do ziemniakéw. Buraki i cze$¢ ziemniakéw sprzedawano
na skupie. Krowy byly wypasane na lakach, dojone byly recznie. Krowy wymagaly wywozenia obornika dwa razy
dziennie, rano i wieczorem. Boksy §win czyszczono Srednio raz na dwa dni. Z sianokos6w uzyskiwano pokarm dla
zwierzat. Dodatkowo §winiom przygotowywano ziemniaki w parowniku. Zwierzeta zima karmiono dwa razy dziennie.

Na gospodarstwie w spornym okresie pracowali rodzice wnioskodawcy, wnioskodawca oraz jego starszy o 5 lat brat
W. M. — z przerwa na stluzbe wojskowa, ktora odbyl od 27 pazdziernika 1972 r. do 4 pazdziernika 1974 r. Rodzice
wnioskodawcy nie pracowali zawodowo poza gospodarstwem.

Whnioskodawca w latach 1973-1975 byt uczniem (...) Szkoly Zawodowej w L. w zawodzie elektromechanik pojazdéw
samochodowych. Do szkoly dojezdzal codziennie autobusem. Podr6z w jedng strone trwata ok. 20 minut. Zazwyczaj
uczeszczatl do szkoly na pierwszg zmiane i wracal do domu na godzine 14. Na gospodarstwie rolnym rodzicow pracowat
gloéwnie przy obrzadku inwentarza zywego w czasie gdy rodzice pracowali w polu. Wyprowadzal krowy na pastwiska,
zaganial je do obory, czy$cil obornik, przygotowywal im pokarm, takze zima. Karmil tez $winie i dréb. W razie potrzeby
pomagal rodzicom przy wykopkach, plewieniu burakéw i ziemniakéw i sianokosach. Krowy doila recznie matka
wnioskodawcy. Prace na gospodarstwie rodzicow wnioskodawca wykonywal codziennie, w réznym wymiarze czasu,
zaleznie od zakresu aktualnie koniecznych prac, Srednio w wymiarze ok. 4 godzin dziennie.

Dnia 13 lutego 2015 r. wnioskodawca zlozyl pierwszy wniosek o emeryture.

W wyniku jego rozpoznania, ZUS Oddzial w L. wydal decyzje odmowng z dnia 9 marca 2015 r., zaskarzong w
niniejszym postepowaniu.

D o w 6 d: akta emerytalne ZUS :

- wniosek — k. 1-4;

- o0 $wiadczenie z dn.10.12.2012 1. — k. 11,

- wyjasnienia do wniosku z dn. 13.02.2015 . ;

- decyzja z dn. 9.03.2015 1. - k. 22;

akta sagdowe:

- kse rokopia za§wiadczenia Archiwum z dn. 11.12.2012 1., - k. 6i7;
- kserokopia ksiazeczki wojskowej W. M. — k. 26;

- zeznania §wiadkow: I. R. — k. 27v, e-protokél z dn. 16.06.2015 1. : 00: 05:47 — 00: 17:00 ; M. B. - k. 27v, e-protoko6t
j-W.:00: 17:01 — 00: 30:00 ;

- przestuchanie ubezpieczonego — k. 27v , e-protoko6 1 j.w . : 00: 31:13 — 00: 39:00.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Whnioskodawca domagal sie przyznania mu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie art.
184 w zw. z art. 39 ustawy emerytalne;j.

Zgodnie z trecia przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres sktadkowy i nieskladkowy,
o ktorym mowa w art. 27 tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktérej mowa, przystluguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu.

Zgodnie za$ z treScia przepisu art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych - ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych
mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje emerytura
w wieku nizszym niz okreSlony w art. 27 pkt 1. Wiek emerytalny, o ktérym mowa we wskazanym artykule, rodzaje
prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w szczegélnych warunkach przystuguje
prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczegbdlnym charakterze. Zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczego6lnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:
osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia 25 lat, w tym co
najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

W $wietle powyzszych przepis6w odwotanie wnioskodawcy nie zastugiwalo na uwzglednienie z uwagi na niespetlienie
przeslanki osiggniecia ustawowego wieku emerytalnego.

W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo bowiem, ze odwolujacy zar6wno w dacie zlozenia wniosku o emeryture,
jak tez dacie wydania decyzji, jak rowniez w dacie wyrokowania, nie miat ukoniczonych 60 lat (urodzil sie bowiem 20
stycznia 1957 r.). Nie moze wiec budzi¢ watpliwosci ze odwolujacy nie spelnia podstawowego warunku okre$lonego
w cytowanym wyzej art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tj. nie osiagnat
wymaganego w nim wieku emerytalnego.

Wobec powyzszego dokonywanie ustalen w przedmiocie czy odwotlujacy legitymuje sie 25 - letnim stazem pracy,
okazaly sie by¢ bezprzedmiotowe. Nawet bowiem uznanie przez Sad, ze odwolujacy wymagane ustawa okresy
pracy zgromadzil, nie mogloby to skutkowac¢ zmiana zaskarzonej decyzji - wobec faktu, ze wnioskodawca nie ma
ukonczonych 60 lat. Tym samym Sad odstapil od oceny charakteru pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym w
podawanym przez niego okresie.

Nalezy tez przypomnieé, ze w postepowaniu odrebnym w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych, toczacym sie
z odwolania od decyzji organu rentowego wydanej na wniosek o przyznanie emerytury lub renty, niedopuszczalne
jest przedmiotowe przeksztalcenie roszczenia (art. 193 k.p.c.) przez zadanie ustalenia tylko niektorych przestanek
warunkujacych prawo do $§wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2005 r., I UK 160/04, Lex
nr 153639). Z kolei w wyroku z dnia 09 lutego 2010 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy
z 1999 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, prawo do $wiadczen okreslonych w tej
ustawie powstaje z dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do jego nabycia. Wowczas tez, na wniosek
osoby uprawnionej, organ rentowy wydaje decyzjg o przyznaniu prawa (art. 116 i 118 ustawy o emeryturach i rentach



z FUS). Niespehienie przez pracownika ustawowych warunkéw koniecznych do przyznania $éwiadczenia powoduje
wydanie decyzji odmownej. Wydanie takiej decyzji nastepuje rowniez wtedy, gdy pracownik nie spelnia chociazby
jednego z ustawowych warunkéw niezbednych do przyznania $§wiadczenia. Ponadto Sad Najwyzszy zauwazyl, ze
nie jest dopuszczalne w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych wydanie wyroku ustalajacego speklnienie przez
ubezpieczonego niektérych warunkéw wymaganych do nabycia prawa do §wiadczenia i przyznajacego to $wiadczenie
pod warunkiem spelnienia pozostalych warunkéw w przyszloéci (wyrok SN z dn. 9.-2.2010 r., I UK 262/09, LEX nr
585728).

Przechodzac od w.w. rozwazan teoretycznych, ktére Sad Okregowy w pelni podziela, do realidéw rozpoznawanej
sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu, gdyz bezspornym jest ze wnioskodawca nie
ukonczyt 60 lat.

Na marginesie nalezy doda¢, ze niniejszy wyrok nie zamyka odwolujacemu prawa do ponownego ubiegania sie o
przyznanie mu prawa do emerytury, po spelnieniu przez niego wszystkich przeslanek okreslonych w art. 184 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

Z tych wzgladéw Sad w oparciu o art. 477 '4§ 1 k.p.c. Sad orzek! jak w sentencji wyroku.



