Sygn. aktV U 595/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2015 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2015 r. w Legnicy
sprawy z wniosku J. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury

na skutek odwolania J. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 5 czerwca 2015 .

znak (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt: VU 595 /15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 czerwca 2015 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., po rozpoznaniu wniosku
J. J. z dnia 5 maja 2015 r. odmoéwil mu prawa do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury poprzez przeliczenie
podstawy wymiaru §wiadczenia. W uzasadnieniu, powolujgc sie na art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
(dalej: ,ustawa emerytalna”), organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie przedlozyt zadnych nowych dokumentow,
ktore mialyby wplyw na wysoko$é swiadczenia. ZUS wskazal tez, ze brak bylo podstaw prawnych, by przeliczyc
pobierane przez niego $wiadczenie z zastosowaniem wskazanej przez niego kwoty bazowej w wysokoéci 2716,71 zt.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt wnioskodawca, J. J., domagajac sie jej zmiany i ponownego przeliczenia
podstawy wymiaru emerytury. Precyzujac swoje zgdanie na rozprawie w dniu 4 listopada 2015 r., wnosit o przeliczenie
wysokos$ci emerytury z uwzglednieniem zarobkéw z lat 1961-1972, na podstawie dokumentéw, w tym za$wiadczenia
Rp-7, jakie dostarczyt organowi rentowemu w 1995 r. Twierdzil, ze obowiazujace wtedy przepisy dawaly mu taka
mozliwosc¢.

W odpowiedzi na odwolanie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie uzasadniajac swoje stanowisko
jak w zaskarzonej decyzji, powolujac sie nadto na zapadte dotychczas w stosunku do wnioskodawcy prawomocne
orzeczenia sadowe, oddalajace jego odwolania od decyzji odmawiajacych mu przeliczenia Swiadczenia w sposob
wskazany w odwolaniu rozpatrywanym w niniejszej sprawie.



Sad ustalil:

Whnioskodawca, J. J. w dniu 21.11.1995r. zlozyl pierwszy wniosek o emeryture. Do wniosku dolaczyt druki Rp7 z dnia
20.03.1995r. z lat 1983-1987 oraz Rp7 z dnia 27.03.1995r. z lat 1988-1990.

Przy ustalaniu prawa do $§wiadczenia organ rentowy ustalil okres sktadkowy 40 lat i 11 miesiecy. Decyzja z dnia
25 lutego19g6r.organ rentowy ustalit wysoko$é emerytury J. J. przy przyjeciu wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru wynoszacego 104,68% ustalonego przy przyjeciu wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne z lat 1985-1990 (k.53 tom I akt ZUS).

W dniu 14.08.2006r. wnioskodawca zlozyl wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury z 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

Do wniosku przedlozyt kserokopie kart wynagrodzen z lat 1966-1971 1 1976-1978.
Wyliczony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z :
- liczby lat i okresu przyjetego dotychczas do obliczenia podstawy wymiaru tj. z 6 lat kalendarzowych wyniost 104,68% ,

- z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono
wniosek o emeryture tj. z okresu 1975-1994 wyniost 76,78% (lata 1981-1990),

- z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono
ponownie wniosek o ponowne ustalenie $wiadczenia tj. z okresu 1986-2005 wynidst 52,25% (lata 1986-2005),

- 7 20 najkorzystniejszych lat wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, organ rentowy wskazal iz brak
bylo mozliwo$ci obliczenia WWPW z 20 lat, gdyz wnioskodawca przedlozyt zarobki jedynie z 17 lat pracy.

Wyliczony wskaznik byl nizszy od wskaznika wysoko$ci podstawy poprzednio ustalonego w wysoko$ci 104,68%, zatem
brak bylo podstaw do zmiany decyzji.

W dniu 12.10.2006r. wnioskodawca J. J. ponownie zlozyt wniosek o przeliczenie wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru wedlug najkorzystniejszego wariantu. Do wniosku dolaczyl Rp 7 z dnia 11.10.2006r. z okresu zatrudnienia
1988-1995.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. decyzja z dnia 20.10.2006r. przeliczyl mu emeryture od dnia
01.08.2006r.

Organ rentowy dokonatl sporzadzenia wariantowanego przy ustalaniu podstawy wymiaru z:

-z 10 lat wybranych z 20 lat przed zlozeniem wniosku o przeliczenie tj. z lat 1986-2005- wskaznik wysokoéci podstawy
wymiaru wyniost 91,17% (z lat 1986-1995),

- z 20 lat wybranych z calego okresu ubezpieczenia wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 113,06% (lata
1966-1971, 1976-1978, 1984-1994).

Wobec powyzszego, organ rentowy ustalil najkorzystniejszy dla wnioskodawcy wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru 113,06% wedlug ktorego obliczyt wysoko$é §wiadczenia.

W dniu 02.01.2007r. J. J. ponownie zlozyl wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru i o przyjecie do jej ustalenia,
zarobkow z lat 1966-1975. Do wniosku dolaczyl zaswiadczenie o zatrudnieniu wynagrodzeniu z roku o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu z roku 1984, w ktérym pracowal na 2 etatu w (...) Sp. z0.0. w L..

W dniu 12.01.2007r. przedlozyt wykaz kwot pobieranego zasitku dla bezrobotnych.



Decyzja z dnia 10.01.2007r. ZUS przeliczyt podstawe wymiaru od 01.08.2006r. wedlug najkorzystniejszego wariantu
z 20 lat kalendarzowych. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 115,22%.

W dniu 11.01.2007r. wnioskodawca J. J. przedlozyl kserokopie kart zarobkowych zlat 1978-1983. Wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru po uwzglednieniu tych zarobkéw wzrést do 123,37%.

W dniu 19.01.2007r. wnioskodawca wnidsl o przyznanie emerytury na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej

Decyzja z dnia 26.02.2007r. (...) Oddzial w L. wstrzymal wyplate emerytury (...) i ustalit prawo do emerytury
(...)od dnia 01.01.2007r. Czesé¢ socjalna emerytury(...) zostala ustalona od tej samej kwoty bazowej, ktora przyjeto do
ustalenia emerytury (...). Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 123,37%. Przyznajac emeryture(...), ZUS
ustalil jej wysoko$¢é na podstawie z art. 53 ust. 1-3 ustawy emerytalnej, gdyz wnioskodawca nie wykazat sie co najmnie;j
30 miesiecznym okresem podlegania ubezpieczeniu po przyznaniu emerytury (...).

Od decyzji tej wnioskodawca wnidst odwolanie do Sadu Okregowego w Legnicy, ktéry wyniku rozpoznania tego
odwolania, wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2007r. -sygn. akt VU514/07- oddalil odwolanie, z ktérym nie zgadzal
sie wnioskodawca wnoszac od tego wyroku apelacje. Sad Apelacyjny we Wroclawiu rozpoznajac apelacje od w/w
wyroku Sadu Okregowego w Legnicy, wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2008r. o sygn. akt IIl AUa 2259/07 oddalil apelacje
wnioskodawcy.

W dniu 23.01.2009r. J. J. zlozyl wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury z uwzglednieniem minimalnego
wynagrodzenia za okresy pozostawania w stosunku pracy, za ktére nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek.
W zwigzku z tym w my$l art. 2 ustawy z dnia 04.09.2008r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2008r. Nr 192, poz. 1180) decyzja z dnia 27.02.2009r. ZUS dokonatl
wnioskowanego przeliczenia przyjmujac minimalne wynagrodzenia za okresy:

- w (...) browarze piwnym (...) od 16.01.1954r. do 10.09.1956r.,

- w (...) Spoldzielni w K. od 15.04.1958r. do 15.11.1959r.,

-w Przedsiebiorstwie (...) w L. od 05.09.1962r. do 31.12.1965r. oraz od 01.01.1972r. do 31.12.1975r.
Wysoko§¢ Swiadczenia nie ulegla zmianie.

Ponownie od tej decyzji pan J. J. wniost odwolanie do Sadu Okregowego w Legnicy, ktoéry w wyniku rozpoznania
tego odwolania, wyrokiem z dnia 05 maja 2009r. sygn. akt VU 883/09 w pkt. I - oddala odwolanie, a w pkt. IT - w
czesci dotyczacej wyliczenia podstawy wymiaru z uwzglednieniem wynagrodzen w latach 1966-1971 oraz wyliczenia
emerytury w oparciu o wskaznik 145,45% odwolanie odrzucil

Kolejne wnioski w zakresie przeliczenia emerytury, J. J. zlozyl w (...) Oddzial w L. w dniach : 23 sierpnia 2010r.
(karta 20 tomVII akt ZUS), 27 wrzeénia 2010r. (karta 24 tom VII akt ZUS), o5 pazdziernika 2010r. (karta 34
tom VII akt ZUS), 18pazdziernika 2010r. (karta 39 tom VII akt ZUS). Wniosek z dnia 18 pazdziernika 2010r.
Zostal rozpoznany wydaniem dnia 28 pazdziernika 2010r.decyzji o odmowie dokonania przeliczenia $§wiadczenia
emerytalnego wnioskodawcy (karta 40 tom VII akt ZUS). Od tej decyzji J. J. ztozyt odwolanie do Sadu Okregowego
w Legnicy, ktéry wyrokiem z dnia 22 marca 2011r., sygn. akt VU 1231/10, oddalil odwolanie. Od powyzszego wyroku
apelacje ztozyl J. J.. Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 22 czerwca 2011r., sygn. akt III AUa 551/11, oddalil apelacje od
w/w wyroku, potwierdzajac prawidlowo$¢ dotychczasowego stanowiska organu rentowego w przedmiocie wysokoS$ci
emerytury wnioskodawcy.

Dnia 04 pazdziernika 2011r. J. J. zlozyl kolejny wniosek, w ktorym wskazal, iz domaga sie o ponowne przyznanie
emerytury (k.1 tom VIII akt ZUS).



W nastepstwie w/w wniosku organ rentowy wydal dnia 20 pazdziernika 2011 r. decyzje odmowna. Wnioskodawca
odwolujac sie od tej decyzji, kwestionowal wysoko$é wynagrodzen za wskazane lata, a nadto ponownie domagat sie
wyliczenia wskaznika wwpw z 6 lat kalendarzowych obejmujacych lata 1966-1971 , dla ktérych wskaznik emerytury
wynosi 145,45 %. Odwolanie to zostalo prawomocnie oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 14
listopada 2012 r. w sprawie o sygn. akt VU 1476/11.

Dnia 5 maja 2015 r. wnioskodawca zlozyl ponowny wniosek o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem wymiaru
wynagrodzenia z lat 1954-1995, przedkladajac pismo ZUS z dnia 8 paZzdziernika 2010 r., znajdujace sie w tomie VII
akt emerytalnych ZUS, a nadto pismo, w ktérym wnosi o wyliczenie emerytury na podstawie przepiséw ustawy z 1995
r. na kwote ,,okolo 3225 z1”.

W wyniku rozpoznania powyzszego wniosku, ZUS wydal decyzje odmawiajaca ponownego przeliczenia emerytury,
bedaca przedmiotem niniejszej sprawy.

Dowéd : akta ubezpieczeniowe wnioskodawcy — ton I-VIII;
- wyrok Sadu Okregowego w Legnicy z dn. 1.10.2007 r. z uzasadnieniem — k. 571 61-68 akt dolgczonych VU 514/07;

- wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dn. 30.04.2008 r. z uzasadnieniem — k. 109 i 112-115v akt dolgczonych
VU 514/07;

- wyrok Sadu Okregowego w Legnicy z dn. 5.05.2009 r. z uzasadnieniem — k. 9 i 12-13v akt dolaczonych VU 883/009;
- wyrok Sadu Okregowego w Legnicy z dn. 22.03.2011 1. z uzasadnieniem — k. 15 i 28-31v akt dolaczonych VU 1231/10;

- wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dn. 22.06.2011 r. z uzasadnieniem — k. 59 i 61-66 akt dolaczonych VU
1231/10;

- wyrok Sadu Okregowego w Legnicy z dn. 14.11.2012 r. zuzasadnieniem — k. 170 1 173-186 akt dolaczonych VU 1476/11.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie $wiadczen
zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja
wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysokosé.

Z tresci tego przepisu wynika jednoznacznie, ze ponowne ustalenie prawa do Swiadczen - zar6wno na wniosek osoby
zainteresowanej jak i z urzedu - wymaga kumulatywnego spelienia przestanek ustawowych wymienionych w tym
przepisie, a mianowicie: 1) przedlozenie nowych dowodéw lub ujawnienie nowych okolicznoéci, 2) nowe dowody lub
okolicznosci istnialy przed wydaniem decyzji, 3) nowe dowody zostaly przedlozone lub nowe okoliczno$ci zostaly
ujawnione po dniu uprawomocnienia sie decyzji, 4) nowe dowody lub nowe okolicznosci nie byly znane organowi w
dniu wydania decyzji, 5) nowe dowody lub nowe okoliczno$ci faktyczne maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na
ich wysoko$é. W sytuacji gdy po uprawomocnieniu sie decyzji przyznajacej prawo do emerytury, nie przedstawiono
nowych dowodow, istniejacych przed dniem wydania tej decyzji a nieznanych w tym dniu organowi rentowemu, to
organ rentowy nie moze z urzedu wszcza¢ postepowania o ponowne ustalenie prawa do Swiadczen w trybie art. 114
ust. 1a w zwiazku z ust. 1 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W tym kontekscie istotny dla rozstrzygniecia jest fakt, iz w zakresie prawa do przeliczenia emerytury z uwzglednieniem
zarobkéw z lat 1961-1972 organ rentowy wydal juz kilka przytoczonych wyzej decyzji odmownych, od ktérych
odwolania wnioskodawcy zostaly oddalone prawomocnymi wyrokami sadéow. Skoro ubezpieczony zlozyt ponowny



wniosek o analogiczne przeliczenie Swiadczenie, jego merytoryczne rozpoznanie musi byé poprzedzone spelnieniem
przestanek okre§lonych norma art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. W realiach rozpoznanej sprawy, do nowego wniosku, rozpoznanego badana decyzjg z
dnia 5 czerwca 2015 r., ubezpieczony nie przedlozyl zadnych nowych dowodéw ani tez nie ujawnil okoliczno$ci
istniejacych przed wydaniem decyzji, ktére maja wplyw na wysoko$¢ emerytury. Jak sam zreszta dobitnie sprecyzowal
na rozprawie — zadal ustalenia wwpz za lata 1961-1972 w oparciu o dokumenty, ktére stanowily podstawe wcze$niej
wydanych decyzji i wyrokoéw w tej kwestii. Nie zostaly zatem w sprawie spelnione przestanki okreslone przepisem art.
114 ust. 1 ustawy emerytalnej i z tego wzgledu nie jest aktualnie mozliwe ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury na
podstawie przedtozonych wraz z odwolaniem kserokopii dotychczas przedkladanych juz dokumentow.

W tych okoliczno$ciach, oparta na normie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej decyzja odmowna, nie narusza prawa.

Na marginesie jedynie, odnoszac sie do argumentéw odwolania nalezy stwierdzic, iz takze z przyczyn merytorycznych
odwolanie nie zaslugiwaloby na uwzglednienie. Jak wynika z caloksztaltu wywod6w wnioskodawcy podnoszonych po
raz kolejny w niniejszej sprawie, swojego pokrzywdzenia upatruje gtéwnie w blednym wyliczeniu podstawy wymiaru
$wiadczenia, dokonanym w pierwotnej decyzji przyznajacej mu $wiadczenie z dnia 25 lutego1996r. Organ rentowy
ustalil w niej wysoko§é emerytury przy przyjeciu wskaznika wysokosci podstawy wymiaru wynoszacego 104,68%,
ustalonego przy przyjeciu wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z
lat 1985-1990. Natomiast zdaniem wnioskodawcy, korzystnym dla niego byloby ustalenie tej podstawy w oparciu
o wynagrodzenia z wybranych lat od 1961roku do 1972 roku. Jednakze taka mozliwo$¢ prawna nie istnieje ani za
rzadow obecnej ustawy emerytalnej (co szeroko oméwiono w dotychczasowych orzeczeniach sadowych), ani nie
istniala w czasie obowigzywania przepiséw ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o
zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 104,poz 450 ze zm.). Wnioskodawca
zdaje sie zupelnie pomijaé¢ fakt, ze obowigzujacy w dniu zlozenia pierwszego wniosku o emeryture przepis art. 77
tej ostatniej ustawy stanowil wyraznie, ze podstawe wymiaru emerytury w 1995 roku stanowila podstawa wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoteczne w okresie kolejnych 6 lat kalendarzowych wybranych przez zainteresowanego z
ostatnich 15 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture. W
przypadku wnioskodawcy zatem mial on prawo wyboru 6 lat z okresu 1980-1994. W tym stanie rzeczy argumentacja
wnioskodawcy i jego wywody nie maja obecnie i nigdy nie mialy tez w roku 1995 zadnego prawnego uzasadnienia,
co niejednokrotnie potwierdzily kolejne wyroki sadowe powolane wyzej. Subiektywne przekonanie wnioskodawcy
odnoénie ,;stusznosci” czy ,sprawiedliwoéci” innego sposobu wyliczenia emerytury nie maja za$ znaczenia przy ocenie
prawidlowosci zaskarzonej decyzji ZUS, ocenianej przez Sad tylko pod katem zgodnosci z obowigzujacym prawem.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. pozbawione uzasadnionych podstaw odwolanie oddalil.



