Sygn. aktV U 1203/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Adrianna Mongiallo

Protokolant: star. sekr. sgdowy Klaudia Treter

Ppo rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016 r. w Legnicy
sprawy z wniosku M. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania M. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 1 pazdziernika 2015 r.

znak (...)dec. nr (...)

I. oddala odwolanie,

II. zasqdza od wnioskodawczyni na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. kwote 2
400 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 1203/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 1 pazdziernika 2015r., nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze M. C. jako
osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie chorobowemu od 1 maja 2015r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ogol istniejacych okolicznoéci towarzyszacych zgloszeniu
wnioskodawczyni do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej daje podstawe
do stwierdzenia, ze mialo ono na celu wylacznie uzyskanie tytulu do ubezpieczen, w konsekwencji uzyskania
prawa do zasilku chorobowego i macierzynskiego. ZUS ustalil, Ze przedmiotem dzialalnosci gospodarczej
wnioskodawczyni, zarejestrowanej w dniu 4 maja 2015r. bylo ,pozostale sprzatanie oraz niespecjalistyczne sprzatanie
budynkoéw i obiektow przemystowych”. Analizowane dokumenty rozliczeniowo-podatkowe nie potwierdzily wyjasnien
wnioskodawczyni, jakoby obslugiwala codziennie $rednio dwdch klientéw. Nie przedlozyla ona zadnych uméw z
kontrahentami, za§ wykazany dochod za maj i czerwiec w 2015r. byl nieznaczny i wynosil odpowiednio 970 zt i 150
z}. Mimo to ubezpieczona zdecydowala sie na zgloszenie w maju 2015 r. maksymalnej podstawy, co powodowato,
ze oplacila skladki za ten miesiagc w wysokoéci 3 144,44 zl, za§ w czerwcu 2015 r. w kwocie 943,34 zl, po czym
korzystala ze Swiadczen chorobowych i macierzynskich. ZUS podkreslil, iz decyzje o zgloszeniu maksymalnej



podstawy wymiaru skladki wnioskodawczyni uzasadniala jedynie tym, ze przystuguje jej takie prawo. Kwestionujac
organizacje wykonywanej dzialalnosci organ rentowy zarzucil tez, ze wnioskodawczyni byla wyposazona tylko w
§rodki czystoéci stosowane typowo w gospodarstwach domowych, nie dysponujac odpowiednimi koncentratami,
nie posiadala tez odpowiedniego sprzetu do sprzatania. Wykonywane czynnoSci nie spelnialy definicji dziatalnoéci
gospodarczej okres§lonej w art. 2 ustawy

z 2 lipca 2004r. 0 swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Wobec tego zgloszenie do ubezpieczen spolecznych z dniem 1
maja 2015r. uznane zostalo przez organ rentowy jako sprzeczne z prawem i jako takie niewazne.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyta wnioskodawczyni M. C. podnoszac, iz ustugi sprzatania wykonywala w celu
uzyskania zarobku, a fakt nieosiggniecia zysku nie moze podwaza¢ faktu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jak i
wysokos$ci zgloszonej podstawy wymiaru sktadek z tego tytulu, skoro miesci sie ona w granicach prawa. Wyjasnila, ze
nie oplacalo sie jej korzysta¢ z koncentratéw i zaopatrzac w specjalistyczny sprzet sprzatajacy, gdyz ustugi wykonywala
u klientéw, ktérzy udostepniali jej wlasne sprzety i $rodki czystoSci. Wskazala, ze od wrzesnia 2015 r. kontynuuje
wykonywanie ustug sprzatania. Wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie podlegania ubezpieczeniom
spolecznym od 1 maja 2015 .

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniost o jego oddalenie, uzasadniajac
swoje stanowisko tak jak w zaskarzonej decyzji. Podnibst nadto, ze zgloszenie wnioskodawczyni do ubezpieczen
spolecznych bylo sprzeczne z zasada solidaryzmu spolecznego oraz jest naduzyciem prawa w rozumieniu art. 5 k.c.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. C. zglosila w organie ewidencyjnym dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie ,pozostalego sprzatania oraz
niespecjalistycznego sprzatania budynkéw i obiektow przemystowych” wedlug PKD, od dnia 1 maja 2015 r. Z
tego tytulu 4 maja 2015r. wnioskodawczyni zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczenn emerytalnego, rentowych i
wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Dokonujgc zgloszenia do ubezpieczen spolecznych
wnioskodawezyni nie skorzystala z ulgi dla rozpoczynajacych prowadzenie dzialalnosci gospodarczej i nie wskazala
najnizszej podstawy wymiaru skladki.

Do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy wnioskodawczyni zadeklarowala od 1
maja 2015r. dochod w wysokoéci 9 897,50 zl, a w czerwceu 2015 r. dochdd w wysokoSci 2 969,25 zh. Kwoty naleznych
skladek uiscita w catoéci. Od 10 czerwca 2015r. wnioskodawczyni nie wyrejestrowala ani nie zawiesila dziatalnoéci
gospodarczej i wykazuje podstawe wymiaru skladek jedynie na ubezpieczenie zdrowotne i od tej podstawy oplaca
skladki w wysokoSci 279,41 z}. Skladki za pierwsze dwa miesigce dzialalno$ci wnioskodawczyni pokryta z oszczednosci
z prezentu $lubnego z 2011 1.

Decyzje o zgloszeniu dzialalnoSci gospodarczej wnioskodawczyni podjela z uwagi na to, ze byla w ciazy i nie miata
zadnego tytulu do ubezpieczen spolecznych, jednocze$nie nie liczyla na zawarcie umowy o prace, z uwagi na cigze. O
mozliwo$ci i sposobie rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej dowiedziata sie z informacji z Internetu. Tam tez uzyskata
informacje o sposobach rozliczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdecydowala sie na zgloszenie najwyzszej
mozliwej podstawy wymiaru skladek, gdy ustalila, ze taka czynno$¢ nie jest w jej przypadku zabroniona i zabezpieczy
to jej interesy. W chwili rejestracji dzialalnoSci czuta sie dobrze, mimo ze termin porodu przypadal na drugg polowe
lipca 2015r. Na potrzeby wykonywania uslug sprzatania zakupila $cierki oraz podstawowe $rodki czystoSci uzywane
do sprzatania, mycia okien i podlég i mebli na kwote 114,90 zl. W celu zdobycia klientow przygotowala ulotki, ktére
pozostawila w sklepach i na klatkach schodowych w miejscu swojego zamieszkania, tj. w S.. Reklama jej dzialalnoéci
miala rozchodzié sie tzw. ,,pocztg pantoflowa”.

W okresie od 1 maja 2015r. do 9 czerwca 2015r., a nastepnie od wrzeénia 2015r. M. C. wykonywata czynno$ci sprzatania
na rzecz osob, ktore potrzebowaly jednorazowego wysprzatania prywatnych domow lub mieszkan, dwa razy sprzatala
mieszkanie po remoncie. Za ustuge sprzatania podlég i mebli wnioskodawczyni pobierala bez pokwitowania kwote
ok. 50 zl, a gdy dochodzilo do tego mycie okien, stawka wzrastala do kwoty ok. 70 zl.



W raporcie ksiegi przychodéow i rozchodéw za maj 2015r. wnioskodawczyni wykazala laczny przychod
nieudokumentowany w wysokoSci 970 zl, w czerwcu wyniost on lacznie 160 zl, za wrzesien 180 zl i za pazdziernik
400 zl.

Whioskodawczyni nie zawierala z zadnym klientem uméw dotyczacych wykonywania stalej ustugi sprzatania. Jedna z
klientek byla dobrze jej znana zona kuzyna - A. S., ktérej wykonywala ,na telefon” typowe prace porzadkowe w domu.

Whnioskodawczyni chciala podja¢ wspdlprace z gospodarstwami agroturystycznymi, w ktérych moglaby wykonywac
ushugi sprzatania. Nie podjela zadnych prob nawigzania kontaktu z tego typu potencjalnymi kontrahentami.

Bezposrednio przed zgloszeniem do ubezpieczen z tytulu dzialalnoéci gospodarczej wnioskodawczyni nie posiadata
tytulu do objecia ubezpieczeniem chorobowym. Wychowywala jedno dziecko.

Od 10 czerwca 2015r. wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy. Dnia (...) urodzila dziecko. Od wrzeénia 2015r.
czynnosci sprzatania wykonywala w zakresie pozwalajacym jej na zaplate skladek na ubezpieczenie zdrowotne. W
grudniu 2015r. zaprzestala sprzatania u S. S., a na poczatku stycznia 2016r. u A. S..

W okresie od 5 sierpnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. przeprowadzil kontrole w zakresie
zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego M. C.. W toku postepowania wyjasniajacego wnioskodawczyni
zlozyla wyjasnienia przed organem rentowym zeznajac miedzy innymi, ze $rednio obslugiwala dziennie dwoch
klientéw, jednak nie pamieta danych osobowych zadnego z nich.

Po przeprowadzeniu kontroli organ rentowy, decyzja z 1 pazdziernika 2015r. stwierdzil, ze M. C., nie podlega od dnia
1 maja 2015r. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c gospodarcza.

d owdd: - akt a ub ezpieczeniowe wnioskodawczyni;

- kserokopia ewidencji sprzedazy za wrzesien i pazdziernik 2015 r. , k. 10;
- kserokopia podatkowej ksiegi przychod 6w i rozchodow za wrzesien 2015 1. , k. 14;
- informacja organu rentowego z 15.12.2015 r., k. 30 ;

- kserokopia zezna 1 podatkowych za lata 2012-2014, k. 37-39;

- kserokopia karty ciazy wnioskodawczyni, k . 34-36; ,

- zeznania Swiadka G. A. , e-protokdl od 00:38:18 -00:45:41

- zeznania Swiadka S. S. , e-protokél od 00: 45:41 -00:54:27;

- zeznania Swiadka A. S., e-protokoél od 00:54: 27 -01:05:24 ;

- przestuchanie wnioskodawczyni , e-protokdét od 00:03:51 -00:38:18 .
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 4 ustawy

z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 t.j.) osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz
wypadkowemu od dnia rozpoczecia do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylaczeniem okresu, na
ktory wykonywanie dziatalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;j.



Natomiast w my$l art. 11 ust. 2 ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Jak wynika z art. 8 ust. 6 pkt 1, za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalnoéé¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoéci gospodarczej lub innych przepiséw
szczegoblnych.

W mys$l art. 2 ustawy z 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r., poz. 672 t.j.),
dzialalnoS$cia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytwéreza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposo6b zorganizowany
i ciagly. Jest to legalna definicja dzialalnoSci gospodarczej, co oznacza, ze powinna by¢ ona traktowana jako
powszechnie obowigzujace rozumienie tego pojecia w polskim systemie prawnym (postanowienie SN z 2.02.20009r.,
V KK 330/08, Prok. i Pr.-wkl. 2009, nr 6, poz. 17, zob tez uchwale Sadu Najwyzszego z 23.02.2005r., III CZP
88/04, OSNC 2006, nr 1, poz. 5). Od spelnienia jej przeslanek zalezy istnienie tytulu podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym, przy czym juz z samej tej definicji, jak i z art. 13 pkt 4 wynika, ze nie samo zgloszenie
dzialalnosSci do ewidencji powoduje obowiazek ubezpieczenia spolecznego lecz rozpoczecie jej wykonywania. Zatem
ustawodawca odwoluje sie do rzeczywiScie podjetych czynnosci, dzialan okre$§lonych we wpisie do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej - podjetych w celu zarobkowym.

Innymi slowy, dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu powyzszych przepisow to prawnie okreSlona sytuacja,
ktéra trzeba ocenia¢ na podstawie zbadania konkretnych okoliczno$ci faktycznych, wypekliajacych znamiona tej
dzialalnosSci lub ich niewypehliajacych. Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej jest zatem kategorig obiektywna,
niezaleznie od tego, jak dzialalno$¢ te ocenia sam prowadzacy ja podmiot i jak ja nazywa oraz czy dopehlia
cigzacych na nim obowiazkéw z ta dzialalnoScig zwigzanych, czy tez nie. Sad Najwyzszy (uchwata z 23.02.2005r.,
III CZP 88/04) stwierdzil, ze dzialalno$cia gospodarcza jest dzialalno$¢ wykazujgca zawodowy, czyli staly, charakter,
podporzadkowanie regulom zysku i oplacalnoéci (lub zasadzie racjonalnego gospodarowania) oraz uczestnictwo
w dzialalno$ci gospodarczej (w obrocie gospodarczym). Zarobkowy charakter dzialalnoSci stanowi podstawowa,
konstytutywna ceche dzialalno$ci gospodarczej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 25.04.2013r. I UK 604/12).
Dzialalno$¢ musi zawieraé elementy planowania zysku, organizacji pracy nastawionej na przychod, racjonalizacji
kosztow, takze publicznoprawnych. Dana dzialalnoé¢ jest zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu osiagniecia
dochodu ("zarobku") - rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad nakladami (kosztami) tej dzialalnosSci. Brak
przedmiotowej cechy przesadza, iz w danym przypadku nie mozna moéwi¢ o dzialalnosci gospodarczej (w rozumieniu
art. 2 u.s.d.g.). W tym zakresie znaczenie ma zatem tez kryterium subiektywne w postaci dazenia danego podmiotu
do osiagniecia zarobku przez wykonywanie okre$lonej dzialalno$ci. Nie jest wiec konieczne faktyczne osigganie
dochodéw z danej dzialalnoSci. Przynoszenie strat przez dana dzialalno$é¢ (zaréwno przejSciowo, jak i w dluzszych
okresach) nie pozbawia jej statusu dzialalnoSci gospodarczej. Nalezy bowiem liczy¢ sie z mozliwo$cig nieuzyskania
przychodu z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, czyli poniesienia straty. Tym samym o zarobkowym charakterze
dzialalno$ci gospodarczej nie decyduje faktyczne osiggniecie zysku, lecz zamiar jego osiagniecia (cel), takze na
poczatkowym etapie rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci.

Spér w niniejszej sprawie sprowadzat sie do ustalenia, czy w okresie od 1 maja 2015r. wnioskodawczyni podlegata
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Zdaniem Sadu, analiza materialu dowodowego,
zgromadzonego w niniejszej sprawie nie pozwala przypisaé¢ dzialaniom wnioskodawczyni wyzej wskazanych cech
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zwazy¢ na krotki okres pomiedzy rozpoczeciem dziatalnosci gospodarczej, a powstaniem
niezdolnoéci do pracy. Stusznie podnosi wnioskodawczyni, ze samo rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej przez
kobiete w cigzy, niezaleznie od tego, czy jest to cigza poczatkowa czy zaawansowana, nie moze podwazaé prowadzenia
tej dziatalnoSci. Jednak istotne jest rzeczywisty zamiar prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a o jego istnieniu



nie moze $wiadczy¢ nagla decyzja o wykonywaniu uslug w zakresie sprzgtania, generujaca na podstawie $wiadomie
podjetych dzialan koszty kilkukrotnie przewyzszajace zyski.

W okoliczno$ciach sprawy niniejszej sposéb dzialania wnioskodawczyni nasuwa powazne watpliwoéci, co do jej
rzetelno$ci i zachowania zasady racjonalnego gospodarowania. Rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej powinno byé
bowiem dzialaniem konsekwentnym i przemys$lanym pod wzgledem organizacyjnym, technicznym, ekonomicznym,
finansowym, marketingowym, handlowym. Powyzszym warunkom nie odpowiadaja dzialania podjete przez
wnioskodawczynie. Nie podjela ona dzialan podporzadkowanych i planujacych, podporzadkowanych osiggnieciu
zysku w czasie planowanego prowadzenia dzialalnoSci, a jedynie podjela kilka jednostkowych czynnoéci, w
konsekwencji zmierzajacych do uzyskania §wiadczen zwigzanych ze stanem ciazy, co potwierdzita w odwolaniu i w
toku przestuchania. Czynnosci sprzatania, podejmowanych doraznie, w sposéb niezorganizowany, bez nastawienia
na poszerzenie listy klientéw i bez ubiegania sie o zlecenia stale, nie mozna utozsamiaé z zamiarem jej rzeczywistego
prowadzenia. Nalezy tez wskaza¢, ze wnioskodawczyni nie udowodnila deklarowanego przez organem rentowym
zakresu podejmowanych prac w ramach swojej firmy, tj. by wykonywala érednio ustugi dla dwoch klientéw dziennie.
Nie sg ku temu wystarczajace jej wyjaénienia, jak i zeznania §wiadkéw. Stusznie zwrdcil uwage organ rentowy, ze w
toku postepowania wyja$niajacego wnioskodawczyni nie potrafila wymie¢ nawet nazwiska klienta, ktérego dobrze
znala, tj. zony swojego kuzyna, u ktorej miala czesto sprzataé, co tez podwaza jej wiarygodno$c, jak i wiarygodnoséé
$wiadka na tg okolicznoé¢.

Z cala stanowczoécia, odnoszac sie do twierdzen odwolania, przyznaé nalezy, ze cel zarobkowy danej dzialalnoéci
nie zawsze zostaje zrealizowany pomimo dazenia do niego i wykonywania dzialalnoSci w sposob racjonalny. Brak
spodziewanego efektu w postaci dochodu i wystapienie straty nie oznacza, ze wykonywana dzialalno$¢ przestata by¢
zarobkowa, jej charakter bowiem nie ulegnie zmianie tak dlugo, jak dlugo wykonujacy ja bedzie mial na wzgledzie
osiagniecie zarobku z tej dzialalnoSci. Takiego celu wnioskodawczyni, w ocenie Sadu, jednak nie miala juz na etapie
rejestracji dzialalnoéci w maju 2015r. Jednoznacznie podala, ze myslala o nawigzaniu wspoélpracy z gospodarstwami
agroturystycznymi, jednak zadnych krokéw w tym kierunku nie podjela - ani w zakresie kontaktu z potencjalnymi
klientami ani rozeznania sie, czy w ogdle jest zapotrzebowane na taka wspoélprace. Wprost natomiast wskazywala, ze
poprzez rejestracje dzialalno$ci gospodarczej miala w zamiarze uzyskaé na tej podstawie zabezpieczenie finansowe
w czasie spodziewanej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z zaawansowana cigza, a jej planowanie skupialo sie
gléwnie na zapewnieniu pokrycia maksymalnych skladek na ubezpieczenia spoleczne z oszczednoéci, jakie uzyskala
przed rozpoczeciem dzialalno$ci gospodarczej. Jedyna racjonalizacja podejmowanej dzialalno$ci gospodarczej nie
moze by¢ jednak uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W takiej bowiem sytuacji osiaganie zysku
z tytulu prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, polegalo by tylko na pozyskiwaniu $§wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Tymczasem $wiadczenia z ubezpieczenia maja by¢ w istocie czyms$ wtéornym wobec przyczyny powstania
ubezpieczenia, jaka jest prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej.

W tym stanie rzeczy wylaczenie wnioskodawczyni z obowigzkowych ubezpieczen spotecznych oraz dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego od dnia 1 maja 2015 r. z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, Sad uznal za
prawidlowe.

W konsekwencji Sad Okregowy oddalil odwolanie wnioskodawczyni na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. jako niezasadne.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 stycznia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.2013, poz.490
j.t.), majac na uwadze majatkowy charakter sprawy i niekwestionowana przez wnioskodawczynie warto$¢ przedmiotu
sporu w wysoko$ci 37 734 zl.



