Sygn. aktV U 1251/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 grudnia 2016 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2016 r. w Legnicy
sprawy z wniosku A. 1.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
przy udziale K. A.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania A. 1.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 14 pazdziernika 2015 1.

znak (...) dec. nr (...)

I.  zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 14 pazdziernika 2015
r. znak (...) dec. nr (...) i ustala, ze A. I. jako pracownik u platnika sktadek K. A. podlegala
obowiqzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia
01 czerwca 2015 r.,

II. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na rzecz wnioskodawczyni A. 1. kwote
5321,55 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania w tym kwote 4800 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa adwokackiego, oddalajgc dalej idgcy wniosek w tym zakresie.

Sygn. akt VU 1251/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 14 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze A. 1.
jako pracownik u platnika skladek — K. A. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od 1 czerwca 2015 .

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze na podstawie przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego
oraz w oparciu o zebrany material dowodowy, stwierdzil, ze o§wiadczenia woli A. 1.1 K. A., tj. zawarcie umowy o prace,
stanowig dokonanie czynno$ci prawnej pozornej, a tym samym niewaznej. Podal, iz A. 1. byla zatrudniona u K. A. od
dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 24 maja 2015 r. na stanowisku pracownika kadrowo-biurowego w wymiarze 12 etatu z
wyrodzeniem w wysokoSci 1.600,00 zl, natomiast od dnia 1 czerwca 2015 r. zostala zatrudniona na czas nieokre$lony



w wymiarze pelnego etatu na stanowisku asystentka lekarza weterynarii, z wynagrodzeniem w kwocie 3.000,00zt. W
dniu 2 czerwca 2015 r. K. A. zlozyt dokument ZUS ZWUA wyrejestrowujacy A. 1. z ubezpieczen od dnia 25 maja 2015
r. i dzienh p6zniej dokonal ponownego jej zgloszenia do ubezpieczeni na dokumencie ZUS ZUA od dnia 1 czerwca 2015
r. Organ rentowy wskazal, ze ww. platnik skladek oswiadczyl, iz stosunek pracy z A. 1. zostal rozwigzany, aby wywigzac
sie z umowy o przyznaniu pomocy ze Srodkéw unijnych. Umowa ta zobowigzywala go do utworzenia nowego miejsca
pracy i rozliczenia otrzymanych $rodkéw unijnych na ten cel, dlatego tez rozwigzal umowe z A. U., a nastepnie zawar}
z nig nowa na korzystniejszych warunkach, nowe stanowisko dla A. I. zostalo utworzone w zwigzku z uzyskaniem
funduszy europejskich. ZUS ustalil nadto, ze ubezpieczona A. I. jest jednocze$nie zgloszona jako pracownik w
niepelnym wymiarze czasu pracy u innego platnika skladek, majacego siedzibe w P.. Ponadto, od 1 czerwca 2015 r.
do 5 czerwca 2015 r. przebywala na zasitku opiekunczym, a od 6 czerwca 2015 r. przebywa na zasitku chorobowym.
Zdaniem ZUS, A. 1., zawierajac kolejna umowy o prace z K. A., przy jednoczesnym posiadaniu drugiego tytulu jako
pracownik (od 1 maja 2010 r.) u innego platnika skladek, miala na celu jedynie uzyskanie wyzszych $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. W aspekcie niniejszej sprawy, gdzie ubezpieczona po podpisaniu w dniu 28 maja 2015
r. umowy o prace faktycznie nie wykonywala tej pracy, gdyz od dnia zmiany warunké6w umowy do nadal korzysta w
ciaglosSci ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, wklad w system ubezpieczen spotecznych, w wysokos$ci sktadek na
ubezpieczenie chorobowe jest niewspoimierny do zamierzonych do osiagniecia przez strony (zwlaszcza ubezpieczona)
korzy$ci w postaci zasitku chorobowego. Takie zachowanie stron na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych jest
niedopuszczalne. Zamiar wzajemnego zobowigzania sie przez A. 1. do §wiadczenia pracy, a przez K. A. do dania pracy
nie zostal w rzeczywisto$ci zrealizowany. W wyniku powyzszego oraz po dokonaniu analizy zebranego materialu
dowodowego, organ rentowy stwierdzil, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja na to, ze umowa o prace podpisana
w dniu 28 maja 2015 r. zostala zawarta dla pozoru, a jedynym jej celem bylo osiggniecie przez A. I. korzySci w
postaci zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego. Strony tej umowy —zdaniem ZUS— dzialaly §wiadomie, a celem
tych dzialani bylo osiagniecie nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych. Wobec niewaznoSci
czynno$ci prawnej, jaka jest zawarcie umowy o prace dla pozoru, organ rentowy uznal, ze A. I. nie posiada tytulu do
obowiazkowych ubezpieczen spotecznych.

Odwolanie od ww. decyzji zlozyta ubezpieczona, wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci i o ustalenie
podlegania przez nig ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 czerwca
2015 r. u platnika K. A., a nadto o zasadzenie na jej rzecz od organu rentowego kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w wysokosci 3-krotnoéci stawki minimalnej wraz z oplata od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu odwolania A. I. stanowczo przeczyla, aby zawarta przez nig z platnikiem skladek w dniu 28 maja 2015
r. umowa o prace byla pozorna. Potwierdzila, ze ww. pracodawca byl zobowiazany do utworzenia nowego miejsca
pracy w zwiazku z dotacja unijna, ktéra otrzymal. Wskazala tez, iz pracodawca ten przez okres 2 lat staratl sie, by
otrzymac przedmiotowa dotacje, a wiec skoro jg otrzymal — to z pewno$cig zamierzal spelnié jej warunki. Jednym z
nich bylto zatrudnienie pracownika. Nie bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, ze ona u tego pracodawcy pracowata
juz przez okres 4 lat w wymiarze V2 etatu. Co wiecej, gdy tylko dowiedziala sie ze wymieniony zaczal sie staraé¢
o dofinansowanie stanowiska dla niej, poszla na kurs doszkalajacy, by sprosta¢ oczekiwaniom ww. pracodawcy. A
zatem, jak z powyzszego wynika, K. A. nie tylko ze posiadal $rodki finansowe, by ja zatrudnié, ale tez mial prace,
ktoéra kto§ musial wykonaé, o czym niezbicie $wiadczy fakt, ze jak poszla na zwolnienie lekarskie ww. pracodawca
na jej zastepstwo zatrudnil inng osobe. Zreszta —zdaniem odwolujacej— nielogicznym byloby gdyby sama pozbawila
sie tytulu do ubezpieczen spolecznych wiedzac, ze jest w ciazy. Rozwigzanie zatem poprzedniej umowy o prace (na
/2 etatu) i zawarcie nowej (na pelny etat) bylo spowodowane tylko tym, ze K. A. obiecal jej zatrudnienie na pelny
etat, na co czekala az 2 lata, a takze wigzalo sie z faktem, ze i on sam musial spelni¢ warunki dotacji unijnej. W ich
o$wiadczeniach nie bylo zatem zadnej pozornosci. Ponadto, w §wiadczeniu pracy u ww. platnika nie przeszkadzal
jej tez stan cigzy —przepracowala w tym stanie caly maj 2015 r. (i to u dwoch pracodaweoéw). I co istotne, zdaniem
ubezpieczonej, nie mogla tez przypuszczaé, ze stan ciazy faktycznie uniemozliwi jej dalsze $wiadczenie pracy, a tak
sie niestety stalo. W dniu 6 czerwca 2015 r. zostala przewieziona do szpitala z krwawieniem z drog rodnych. Przy
wypisie ze szpitala lekarz wystawil zwolnienie lekarskie i kategorycznie zabronil jej dalszej pracy, nakazujac lezenie
i prowadzenie oszczedzajacego trybu zycia. Zdaniem ubezpieczonej, o pozornosSci umowy o prace nie Swiadczy tez



fakt posiadania przez nig innego zatrudnienia —na Y2 etatu. Zatrudnienie to posiada od 1 maja 2010 r. (w (...) wP.) i
jak dotad organ rentowy jej pracy w dwoch zakladach nie kwestionowal. Podala przy tym, ze strony zamierzaly same
przekonac sie o tym, jak bedzie godzila te dwa zatrudnienia, a w przyszlosci zamierzala zrezygnowa¢ z zatrudnienia w
(...) w P, gdyz mieszka w R., a wiec w miejscowosci, gdzie znajduje sie gabinet weterynaryjny K. A.. A. I. podniosla, iz
to na organie rentowym spoczywa ciezar udowodnienia, ze o§wiadczenie woli zostalo zlozone dla pozoru —pozornosci
o$wiadczenia nie mozna domniemywacé. A ZUS —jej zdaniem— nie wykazal, by po jej stronie lub po stronie platnika
skladek K. A. nie zachodzil zamiar osiagniecia skutkow prawnych podpisanej umowy o prace, albowiem obu stronom
zalezalo, by zawrze¢ przedmiotowa umowa i by moéc ja realizowac.

W pi$mie z dnia 25 listopada 2016 r. ubezpieczona wniosla o zasadzenie na jej rzecz od organu rentowego kosztéw
zastepstwa procesowego w podwdjnej wysokoSci stawki minimalnej oraz kosztow dojazdéw pelnomocnika do sagdu w
lacznej kwocie 521,55 z1 (3 x 173,85 z1).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
przedstawiona w zaskarzonej decyzji, a nadto wniost o zasadzenie na swoja rzecz od ubezpieczonej kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni A. 1. od dnia 1 kwietnia 2009 r. do dnia 31 stycznia 2010 r. byla zatrudniona u platnika skladek
K. A. w (...)w R. na podstawie umowy o prace na stanowisku pracownika biurowego w pelnym wymiarze czasu pracy
za wynagrodzeniem w kwocie 1.276 zl brutto miesiecznie. Strony rozwiazaly te umowe za porozumieniem. W dniu
1 lipca 2011 r. platnik skladek i ubezpieczona ponownie nawigzali wspolprace — zawarli umowe o prace na czas
nieokre$lony, na podstawie ktérej wnioskodawczyni miala Swiadczy¢ prace na stanowisku pracownika kadrowo —
biurowego w wymiarze /2 etatu za wynagrodzeniem w wys. 693 zl brutto miesiecznie. Z dniem 1 listopada 2012 r.
strony podniosly wynagrodzenie ubezpieczonej do kwoty 1.500 zl brutto miesiecznie, a z dniem 1 stycznia 2013 r. —
do kwoty 1.600 z} brutto miesiecznie.

Od dnia 1 maja 2010 r. A. L. jest dodatkowo zatrudniona w (...)w P.. Poczatkowo u tego pracodawcy zatrudniona
byta na podstawie umowy o prace na zastepstwo za nieobecnego pracownika na stanowisku referenta ds. ksiegowych
w wymiarze 0,4 etatu. Od dnia 1 lipca 2012 r. ubezpieczona pracuje w (...) na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony w wymiarze 0,5 etatu na stanowisku referenta ds. ksiegowosci. Prace u tego pracodawcy ubezpieczona
$wiadczyla 2/3 razy w tygodniu w godzinach od 7:30 do 15:30.

W 2013 r. platnik sktadek K. A. postanowil rozszerzyé¢ zakres oferty swojego (...)o tzw. mobilny (...). W tym celu
w dniu 23 kwietnia 2013 r. zlozyl w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wniosek o przyznanie
pomocy w ramach dzialania ,Tworzenie i rozw6j mikroprzedsiebiorstw”. W realizacji tego zadania miala mu
pomobc ubezpieczona, ktéra jeszcze przed zlozeniem wniosku o dofinansowanie podjeta i ukonczyta kurs zawodowy
»,komercyjna pielegnacja pséw”, po§wiadczony certyfikatem z dnia 23 lutego 2013 r., ktérego koszty w calosci pokryt
ww. pracodawca. K. A. zobowiazat sie, ze jak tylko otrzyma dotacje unijna zatrudni ubezpieczona na pelny etat.

W dniu 28 marca 2014 r. pomiedzy Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa a platnikiem skladek K. A.
podpisana zostala umowa przyznania pomocy nr (...). Jednym z jej warunkéw bylo zatrudnienie pracownika na pelny
etat, ktory zajmowalby sie m.in. zabiegami zwigzanymi z pielegnacja psé6w. Pracownikiem tym miala by¢ —zgodnie
ze zlozona obietnica— wnioskodawczyni. Ww. warunek platnik skladek mial wypelni¢ do dnia 15 czerwca 2015 r.
Niewypehienie tego warunku, tj. nieutworzenie nowego miejsca pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, grozilo utrata
dotacji (§ 12 pkt 7 umowy).

W maju 2015 r. platnik skladek zaproponowat wnioskodawczyni zatrudnienie na pelny etat na stanowisku asystentki
lekarza weterynarii. Do tego momentu sukcesywnie przygotowywal ja do objecia tego stanowiska, m.in. zezwalajac na
udzial i asyste przy zabiegach weterynaryjnych. Ubezpieczona wyrazila zgode na ww. warunki zatrudnienia. Uwazala
tez, ze da rade polaczy¢ prace na pelny etat u ww. platnika z drugim zatrudnieniem na Y2 etatu w (...) w P., a jeéli to



sie nie uda — zrezygnuje z zatrudnienia na /2 etatu. Prace w (...) K. A. miala §wiadczy¢ w pozostale dni, w ktbre nie
pracowala w (...) w P., od 8:00 do 17:00 — 18:00 i w soboty co najmniej od 8:00 do 13:00. K. A. sam pracuje w (...) w
P. i czesto przyjmuje klientéw popoludniami lub w soboty. Wtedy potrzebuje pomocy asystentki.

W dniu 24 maja 2015 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron z dniem
25 maja 2016 r. Wniosek zostal zaakceptowany. W dniu 28 maja 2015 r. strony zawarly nowa umowe o prace na czas
nieokreslony. Na jej podstawie A. I. zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku asystentki
lekarza weterynarii za wynagrodzeniem w wys. 3.000 zl brutto miesiecznie. Jako dzien rozpoczecia pracy wskazano
w umowie dzien 1 czerwca 2015 r. Na stanowisku tym wnioskodawczyni miala zajmowa¢ sie m.in. asystowaniem
przy zabiegach weterynaryjnych, przygotowywaniem miejsca pracy i narzedzi chirurgicznych przed zabiegiem,
podawaniem specjalistycznych narzedzi niezbednych podczas wykonywania zabiegow, dezynfekcja i porzadkowaniem
sprzetu chirurgicznego, praca razem z lekarzem weterynarii w mobilnym (...), a nadto nadal obowigzkami zwigzanymi
z 0g6lna obstugg biura, typu: przyjmowanie poczty przychodzacej oraz przygotowanie i wysylka poczty wychodzacej,
sprawdzanie stanu lekéw i towarow oraz dokonywanie systematycznych zamoéwien brakujgcych produktéw, pomoc
przy sporzadzaniu rocznego spisu towaru znajdujgcego sie w biurze, obsluga programu (...)bazy danych zwierzat,
zajmujacej sie rejestracja, znakowaniem psow i kotow i ich czopowaniem, obsluga programu (...) (wprowadzanie
faktur zwiazanych z dostawa lekoéw i pasz, prowadzenie rozchodéw, wystawianie faktur).

W dniu 12 maja 2015 r. —podczas wizyty lekarskiej— wnioskodawczyni dowiedziala sie, ze jest w ciazy. Byla to jej
piata cigza. Wczesniej —w 2008 r., w 2012 r. i w 2013 r. wnioskodawczyni poronila trzy ciaze, z jednej ma corke.
Whnioskodawczyni wiedziala, ze jej ciaza moze by¢ zagrozona, ale nie chciala w zwiazku z tym przerywaé aktywnoSci
zawodowej, w szczegoblnosci, ze wezedniejsze stosowanie sie do wszystkich zalecen lekarskich i tak nie uchronito
jej przed poronieniami. Lekarz prowadzacy ciaze wyrazit zgode, aby wnioskodawczyni nie korzystala ze zwolnienia
lekarskiego. Przez caly kwiecieni i maj 2015 r. wnioskodawczyni pracowala u obu pracodawcow.

W okresie od dnia 1 do dnia 5 czerwca 2015 r. ubezpieczona korzystala ze zwolnienia lekarskiego, albowiem jej cérka
miala zapalenie spojowek.

W dniu 6 czerwca 2015 r. A. 1. stawila sie do pracy o godz. 8:00. W tym dniu miala zaplanowany zabieg pielegnacyjny
psa. Ok. godz. 12:00, po dzwignieciu psa celem jego przeniesienia w inne miejsce, poczula krwawienie z drég rodnych.
Zadzwonila do meza, ktéry niezwlocznie odwiozl ja do szpitala. W szpitalu przebywata do dnia 8 czerwca 2015 r. Przy
wypisie otrzymala zwolnienie lekarskie oraz zalecenie lezenia i prowadzenia oszczedzajacego trybu zycia. Do pracy do
dnia porodu juz nie wrdcila.

Platnik skladek K. A. od dnia 1 sierpnia 2015 r. na czas nieobecnosci wnioskodawczyni zatrudnit inng osobe na
stanowisku asystentki lekarza weterynarii w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w wys. 2.500 zl brutto
miesiecznie. R6znica w wynagrodzeniu ww. pracownika a wcze$niejszym ustalonym dla wnioskodawczyni wynikala z
faktu braku do$wiadczenia i kwalifikacji nowej osoby w zakresie pielegnacji pséw, w tym ich strzyzenia. Pracownica
ta przygotowuje K. A. narzedzia do zabiegdw oraz sterylizuje je po zabiegach, ale w samych zabiegach nie uczestniczy.

Dowdd: dokumenty z akt ubezpieczeniowych ZUS

dokumenty z akt osobowych wnioskodawczyniz (...) wP.iz(...)

(.OK. A

wniosek o przyznanie pomocy w ramach dzialania , Tworzenie i rozwoj
mikroprzedsiebiorstw” k. 13-22

umowa przyznania pomocy z dnia 28.03.2014 r. wraz z zalacznikami k. 23-40

certyfikat z dnia 23.02.2013 r. k. 41



pismo z (...) w P. z dnia 05.05.2016 1. k. 85

opinia bieglego sadowego z zakresu ginekologii i poloznictwa k. 95-96

zeznania Swiadka P. I. k. 80v-81, e-protokoét z 26.04.2016 r. 00:09:46 i

nast.

przestuchanie zainteresowanego K. A. k. 81-82, e-protokot z

26.04.2016 1. 00:38:00 i nast.

przestuchanie wnioskodawczyni k. 91-92, e-protokél z 6.07.2016 r. 00:02:28 i nast.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.jedn.: Dz.U. z 2015 r., poz. 121), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9 osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa miedzy innymi
pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. Za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy,
z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Osoby bedace pracownikami podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu
(art. 11 ust. 1 wskazanej ustawy). Osoby podlegajace obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust. 1 ww. ustawy). Kazda osoba objeta obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych w terminie 7 dni od daty
powstania obowigzku ubezpieczenia (art. 36 ust. 1, 2 i 4 ww. ustawy systemowej).

Stosownie do art. 13 pkt 1 ww. ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja pracownicy —od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku.

Jak wynika natomiast z art. 18 ust. 1 cyt. ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
pracownikéw stanowi przychdéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od osbb fizycznych z tytulu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy z zastrzezeniem ust. 2 (w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe pracownikéw nie uwzglednia sie wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby
lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazng). Z kolei z art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
wynika, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy nie kwestionowal wysokos$ci wynagrodzenia wnioskodawczyni stanowiacej
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe. Jego sprzeciw budzil
sam fakt zawarcia przez ubezpieczona i platnika K. A. umowy o prace na pelny etat od 1 czerwca 2015 r. Uwazal
bowiem, ze strony tej umowy zlozyly oSwiadczenia pozorne, a tym samym czynno$¢ prawna, jakiej dokonaly, jest
niewazna. Ze stwierdzeniem powyzszym —w $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy— nie sposéb sie jednak zgodzic.
Jak wskazuje sie w orzecznictwie, zasadnicza ceche pozornoSci stanowi dodatkowe, nie ujawnione na zewnatrz,
porozumienie wszystkich uczestnikéw czynnosci, dotyczace braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych. Osoby
skladajace oswiadczenie woli, w kazdym wypadku pozornoéci, nie chcg, aby powstaly te skutki prawne, ktore
normalnie prawo z tego typu o$wiadczeniem laczy. Osoby te albo nie chca wywolaé w ogole zadnych skutkow
prawnych, albo tez chca wywolaé inne niz wynikalyby ze zlozonego przez nie o§wiadczenia woli (por. np. wyrok SA
w Krakowie z dnia 17 lutego 2015 r., I ACa 1661/14). A zatem, by mozna bylo uznac, ze zawarta umowa podpisana
zostala przez strony jedynie dla pozoru konieczne jest wykazanie, iz obie strony czynnoSci, zaréwno pracodawca, jak
i pracownik, nie chcieli by dokonywana przez nich czynno$é prawna wywarla przewidziany przez prawo skutek. W



rozpoznawanej sprawie za$ o o§wiadczeniach A. I. i K. A. powyzszego powiedzie¢ nie mozna. Z materialu dowodowego
zgromadzonego w niniejszym postepowaniu wynika bowiem wprost, iz zar6wno ww. platnik skladek, jak i ww.
ubezpieczona, mieli zamiar i wole zawarcia umowy o prace na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy
i jej realizowania. Na zawarcie takiej umowy ubezpieczona czekala od 2013 r., kiedy to platnik skladek zlozyl
wniosek o dotacje unijna. Wtedy tez obiecal jej, ze jeSli ww. dotacje dostanie i zakres jego dzialalnoSci poszerzy
sie o tzw. mobilny (...), zatrudni ja na pelny etat. Zreszta zatrudnienie pracownika na pelny etat bylo jednym z
warunkéw otrzymania ww. pomocy unijnej —co wynika z tre$ci umowy przyznania pomocy z dnia 28 marca 2014
r. Wnioskodawczyni miala sie zajaé wédwczas przede wszystkim pielegnacja psow. W tym celu tez ukonczyla w
calo$ci sfinansowany przez ww. pracodawce kurs zawodowy, ktéry mial ja przygotowaé do przyszlego zatrudnienia w
charakterze asystentki lekarza weterynarii, ze szczegdlnym uwzglednieniem obowigzkow w zakresie pielegnacji psow.
Okolicznos$ci powyzsze —zdaniem Sadu— potwierdzaja, ze strony spornej umowy o prace mialy zamiar jej zawarcia i
wywolania przez nig skutkow, jakie umowa ta wywoluje w sferze prawa pracy, ale nie tylko celem uzyskania §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego. Potwierdzaja to nie tylko dokumenty w postaci wniosku o dotacje unijng, umowy o
przyznanie tej dotacji, certyfikatu ukonczenia przez wnioskodawczynie kursu zawodowego, ale takze przestuchanie
zainteresowanego platnika skladek oraz wnioskodawczyni.

Zdaniem Sadu, w zatrudnieniu wnioskodawczyni na pelny etat u platnika skladek K. A. nie przeszkadzalo tez drugie
jej zatrudnienie w (...)w P.. W zakladzie tym wnioskodawczyni pracowata od maja 2010 r. na V2 etatu i przez co
najmniej 4 lata umiejetnie godzila zatrudnienie w (...) w P. z zatrudnieniem w (...) K. A., ktére od lipca 2011 r. bylo
zatrudnieniem réwniez na %2 etatu. Nic wiec nie stalo na przeszkodzie uznaniu, ze wnioskodawczyni umiejetnie
polaczy takze te dwa ww. zatrudnienia po 1 czerwca 2015 r., wykonujac prace w (...)w R. réwniez popoludniami i w
soboty. W szczegolnosci, ze —jak zeznal zainteresowany K. A.— z uwagi na inne zatrudnienie on sam bardzo czesto
wykonuje zabiegi popoludniami i w soboty i wowczas potrzebuje przy nich pomocy asystentki. Sama wnioskodawezyni
przy tym przyznala, ze w razie gdyby nie dawala rady polaczyé ww. dwoch zatrudnien (facznie w wymiarze 1,5
etatu) zrezygnowalaby z pracy w (...) w P.. Jest to bowiem zaklad pracy, ktory jest znacznie bardziej oddalony od
jej miejsca zamieszkania niz (...)K. A., ktéry mieéci sie w miejscowosci, w ktorej ona mieszka, tj. w R.. W Swietle
powyzszych okolicznosci jednak nie byto zadnych powodéw, by nie da¢ wiary wnioskodawczyni i zainteresowanemu
na okoliczno$é, ze ich o$wiadczenia woli kreujace stosunek pracy na pelny etat od 1 czerwca 2015 r. byly zgodne,
prawdziwe i nie pozorne.

W ocenie Sadu, o pozorno$ci umowy o prace z dnia 28 maja 2015 r. nie $wiadczy tez fakt, ze wnioskodawczyni w chwili
jej zawierania byta w ciazy. W tym miejscu bowiem przypomnie¢ nalezy, ze ww. ubezpieczona u platnika skladek K.
A. pracowala nieprzerwanie od 1 lipca 2011 r., a wecze$niej jeszcze przez prawie caly rok na przelomie 2009 r.i 2010 .
(vide: $wiadectwo pracy z dnia 1 lutego 2010 r. zawarte w aktach osobowych wnioskodawczyni). Nie byla wiec obca ww.
pracodawcy. Znal on jej umiejetnosci i do§wiadczenie oraz zdobyte nowe kwalifikacje. I to ja wla$nie chcial zatrudnic
na pelny etat, gdy tylko dostanie dotacje unijna na rozszerzenie dzialalno$ci gospodarczej. Z opinii bieglego sadowego
wynika co prawda, ze stan zdrowia ubezpieczonej od 12 maja 2015 r. (a wiec od momentu kiedy podczas wizyty
lekarskiej dowiedziala sie o stanie ciazy) nie pozwalal jej na wykonywanie pracy, to jednak nie oznacza to, ze pracy tej
wykonywac¢ nie mogla. Faktycznie bowiem ubezpieczona prace te $wiadczyla, co dobitnie potwierdza pismo z (...) w P.
zdnia 5 maja 2016 r. (k. 85). Ww. pracodawca po$wiadczyl, iz zar6wno w kwietniu, jak i w maju 2015 r. A. I. $wiadczyta
prace bez zadnych przerw. Niewatpliwie, wskazaniami do stwierdzenia zagrozenia stanu cigzy ubezpieczonej byly
jej wezesniejsze poronienia, to jednak —co potwierdzila sama ubezpieczona— stosowanie sie wezeéniej do wszystkich
zalecen lekarzy, w tym do zalecenia niewykonywania pracy, i tak nie uchronilo jej przed poronieniami. Dlatego tez, w
przypadku ciazy stwierdzonej w maju 2015 r., skoro jej stan psychiczny pozwalal na dalsze $wiadczenie pracy, lekarz
prowadzacy jej ciaze nie zakazal jej pracy i nie wystawil zwolnienia lekarskiego, co mialo tez pewien cel terapeutyczny
—mialo pomo6c wnioskodawezyni w lepszym przetrwaniu okresu oczekiwania na dziecko. Skoro wnioskodawczyni w
pierwszym okresie ciazy, tj. w kwietniu i maju 2015 r., pracowala u dwoch pracodawcéw, to -zdaniem Sadu- nic nie
stalo na przeszkodzie uznaniu, ze i w p6zniejszym okresie prace na rzecz tych dwoch pracodawcow mogla Swiadezyc
w dalszym ciggu, nawet w wymiarze wyzszym niz dotychczasowy.



Ubezpieczona nie mogla przy tym przewidziec¢, ze juz w dniu 6 czerwca 2015 r. jej stan zdrowia pogorszy sie na tyle,
ze dalsza praca zostanie jej przez lekarza prowadzacego cigze zakazana. Doda¢ tylko nalezy, ze okres jej niezdolnoéci
do pracy od dnia 1 do dnia 5 czerwca 2015 r. nie byl spowodowany jej stanem ciazy, lecz chorobg corki, ktéra w tym
czasie miala zapalenie spojowek. Jak wynika z dowodéw zgromadzonych w niniejszym postepowaniu, w tym z zeznan
Swiadka P. I. oraz z przesluchania platnika skladek i wnioskodawczyni, w dniu 6 czerwca 2015 r. wnioskodawczyni
faktycznie podjela prace zgodnie z postanowieniami umowy o prace z dnia 28 maja 2015 r. —stawila sie w (...)
platnika o godz. 8:00, gdzie miala wykona¢ m.in. uméwiony zabieg pielegnacyjny psa. Ok. godz. 12:00 jednak poczula
krwawienie z drog rodnych, co skutkowalo jej niezwlocznym przewiezieniem do szpitala i pozostaniem tam do dnia
8 czerwca 2015 r., a nastepnie na dalszym zwolnieniu lekarskim. Okoliczno$ci powyzsze, zdaniem Sadu, dodatkowo
przekonuja, ze po stronie ubezpieczonej oraz platnika byta i wola i cheé realizacji umowy o prace obowiazujacej
od dnia 1 czerwca 2015 r. Zreszta platnik —by nie straci¢ dotacji — mial obowigzek zatrudni¢ osobe na pelny etat.
Skoro za$ jego wola wyrazona na zewnatrz bylo zatrudnienie wlaénie ubezpieczonej, posiadajacej bez watpienia
odpowiednie kwalifikacje i do§wiadczenie do pracy na stanowisku asystentki lekarza weterynarii, zdaniem Sadu, nie
ma podstaw, by jego dzialania uznawac za pozorne. Sprzeciwiaja sie temu wprost dowody zgromadzone w niniejszym
postepowaniu. O potrzebie zatrudnienia przez platnika skladek pracownika na pelny etat przekonuje dodatkowo
fakt, iz na skutek nieobecnoéci wnioskodawczyni platnik ten na jej miejsce na zastepstwo zatrudnit inng osobe —
na pelny etat, z wynagrodzeniem nieco nizszym niz miata ustalone ubezpieczona (tj. w kwocie 2.500 zt a nie 3.000
z} brutto), a to tylko dlatego, ze osoba ta nie legitymowatla sie takimi samymi umiejetno$ciami i do§wiadczeniem
jak wnioskodawczyni. Nie miala bowiem zadnego do$wiadczenia i kwalifikacji w zakresie pielegnacji psow, a i jej
obowiazki —mimo zatrudnienia na takim samym stanowisku jak wnioskodawczyni— sa nieco mniejsze: nie obejmuja
one asysty przy zabiegach, a jedynie przygotowanie narzedzi do zabiegu oraz po nim.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu, material dowodowy zgromadzony w sprawie wykazal, iz umowa o prace
zawarta dnia 28 maja 2015 r. przez A. 1. i K. A. nie byla czynnoS$cia prawng pozorna. Strony tej umowy zar6wno
Swiadomie wyrazily wole jej zawarcia, jak i $wiadomie i z zamiarem osiggniecia skutkow prawnych wyrazonych w
art. 22 k.p. przystapily do jej realizacji. Realizacje te jednak pokrzyzowalo nieszczes$liwe wydarzenie z dnia 6 czerwca
2015 r., ktdrego wnioskodawczyni nie byta w stanie przewidziec, a przynajmniej nie na poczatku ciazy. Powyzsze nie
daje jednak podstaw do uznania, ze dzialania stron byly pozorne i nastawione tylko na osiagniecie przez ubezpieczona
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Argument powyzszy jest calkowicie chybiony, gdyz $§wiadczenia takie i tak
by ubezpieczonej przystugiwaly. Nieprzerwanie bowiem do dnia 25 maja 2015 r. posiadala ona zatrudnienie u dwoch
pracodawcow po V2 etatu u kazdego, lacznie pelny etat. Gdyby zatem dobrowolnie nie rozwiazala umowy o prace z K.
A. w dniu 25 maja 2015 r. (co nastapilo tylko dlatego, ze ww. platnik obiecal jej zatrudnienie na pelny etat), stajac sie
niezdolna do pracy z powodu choroby wywolanej ciaza od dnia 6 czerwca 2015 r. i tak bylaby uprawniona do §wiadczen
z ubezpieczenia chorobowego czy to w postaci zasitkach chorobowego, czy nastepnie zasitku macierzynskiego.

W zwiazku z tym, ze material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu nie dat podstaw do zaakceptowania

stanowiska ZUS, Sad —na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.— zmienil zaskarzong decyzje, o czym orzekt w pkt I wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1800), w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej rozporzadzeniem nowelizujacym z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
(Dz.U. z 2016 1., poz. 1668), majac na uwadze ugruntowane juz orzecznictwo, ze w sprawach o ustalenie istnienia
badz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego lub jego zakresu (o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spolecznego; o podleganie ubezpieczeniom spolecznym) do niezbednych kosztéw procesu zalicza sie wynagrodzenie
reprezentujgcego strone radcy prawnego/adwokata, biorgc za podstawe zasgdzenia oplaty za jego czynno$ci z tytulu
zastepstwa prawnego stawki minimalne okre$lone w § 6 rozporzadzen Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecoéw prawnych/adwokatéw oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego/adwokata ustanowionego z urzedu (§ 2 aktualnie obowiazujacych:
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie i §
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie)



(por. uchwate 7 sedziéw SN z dnia 20 lipca 2016 r., III UZP 2/16, Biul. SN 2016 nr 7). Z uwagi na charakter
sprawy (nieskomplikowany) oraz zwigzany z tym naklad pracy pelnomocnika wnioskodawczyni Sad nie znalaz}
podstaw, by przyznac ubezpieczonej koszty wynagrodzenia pelnomocnika w stawce wyzszej niz wskazana wyzej stawka
minimalna. Dlatego tez dalej idacy wniosek A. I. w tym zakresie oddalil, o czym orzekl w pkt II wyroku. W sklad
zasadzonych kosztéw procesu weszly dodatkowo koszty dojazdu pelnomocnika wnioskodawczyni na trzy rozprawy
sadowe przed tut. Sgdem w wysokoSci wynikajacej ze spisu kosztow przedlozonego w dniu 25 listopada 2016 r.
(k. 133). Watpliwosci Sadu, w Swietle juz ugruntowanego stanowiska judykatury nie budzi, ze ww. koszty stanowia
wydatek strony podlegajacy zwrotowi w my$l art. 98 § 3 k.p.c. (por. postanowienie SN z dnia 20 kwietnia 2011 1., [ CZ
22/11, Legalis nr 1073605, uchwala SN z dnia 12 czerwca 2012 r., ITII PZP 4/12, OSNAPiUS 2012 nr 23-24). Jako ze
pelnomocnik wnioskodawczyni trzykrotnie pokonala odleglo$¢ 208 km pomiedzy siedziba jej kancelarii (J.) a siedziba
tut. Sadu (Legnica), nalezne ubezpieczonej z tego tytulu koszty wyniosly 521,55 zl (3 x 208 km = 624 km x 0,8358 z})
i zostaly zasadzone w pkt IT wyroku.



