Sygn. aktV U 1318/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Adrianna Mongiallo

Protokolant: star. sekr. sgdowy Klaudia Treter

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2016 r. w Legnicy
sprawy z wniosku R. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania R. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 2 listopada 2015 1.

znak (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt V U 1318/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z 2 listopada 2015 r., znak: (...), odmdwit wnioskodawcy R.
F. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego okre$lonego w art. 2 ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych, gdyz ubezpieczony nie spehil warunku posiadania wymaganego ustawa stazu ubezpieczeniowego
wynoszacego 40 lat - udowodnit 36 lat i 11 miesiecy okreséw sktadkowych i niesktadkowych. Organ rentowy nie zaliczyt
do ogdlnego stazu pracy wnioskodawcy okresu pracy w gospodarstwie rolnym od 8 kwietnia 1973 r. do 22 sierpnia
1977 r. wskazujac, ze w tym okresie wnioskodawca byt uczniem dziennego Technikum Mechanicznego i uwzgledniajac
zajecia w szkole (przez 7 - 8 lekcji dziennie) jego prace mozna uznaé co najwyzej za prace dorywcza a nie stalg prace
domownika rolnika, ktérym nie byl. Organ rentowy zwroécil tez uwage na rozbieznoéci miedzy zeznaniami §wiadkow
z 23 maja 2012r. i z 2 pazdziernika 2015r. Do stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy nie zaliczyt nadto okresow, w
ktorych wnioskodawca przebywal na urlopie bezplatnym oraz okres od 12 kwietnia 1980r. do 14 kwietnia 1980r., gdyz
nie zostal wystarczajaco udowodniony.

W odwolaniu od decyzji wnioskodawca wni6sl o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. Domagal sie zaliczenia do ogblnego stazu ubezpieczeniowego pracy w gospodarstwie rolnym w
okresie od 8 kwietnia 1973r. do 22 sierpnia 1977r. wyjasniajac, ze jego matka byla wlascicielem czeSci gospodarstwa
rolnego o lacznej pow. 9,45 ha, ktéra to czes¢ o powierzchni 1,02 ha faktycznie wydzielit i darowal jej ojciec W. S. (1),
cho¢ gospodarstwo to - po jego $mierci - w dalszym ciggu stanowilo jedna calo$¢, ktérg zarzadzat syn zmarlego S. S.



(1). Wnioskodawca podal tez, iz w spornym okresie uczyl sie w szkole oddalonej od miejsca zamieszkania zaledwie o
ok. 200 m, przez co ustalenie organu rentowego, ze nie mogl wykonywa¢ pracy w gospodarstwie rolnym w pelnym
wymiarze jest bledne. Zaprzeczyl tez jakoby nie spelial statusu domownika rolnika. Podal, ze dopiero po 1 stycznia
1983r. o statusie domownika moze decydowat fakt oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne domownikow
rolnika, wczeéniej za§ warunkiem dla uznania okresu pracy w gospodarstwie rolnym jest wykazanie wykonywania
czynnoéci rolniczych zgodnie z warunkami okreSlonymi w definicji legalnej ,,domownika” z art. 6 pkt 2 ustawy z 20
grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow oraz w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu
pracy, tj. przez minimum 4 godziny dziennie i on warunki te spehit.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniost o oddalenie odwolania, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca R. F., ur. (...), udowodnil 36 lat i 11 miesiecy ogo6lnego stazu pracy, w tym 35 lat, 4 miesigce i 10 dni
okresdw skladkowych oraz 1 rok, 6 miesiecy i 20 dni okreséw nieskladkowych.

Pierwszy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego wnioskodawca zlozyl 5 sierpnia 2015r. W wyniku
rozpoznania tego wniosku ZUS Oddziat w L. decyzja z 4 wrzesSnia 2015 r. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do
emerytury wskazujac w uzasadnieniu, iz wnioskodawca udowodnil jedynie 36 lat i 11 miesiecy ogoélnego stazu
ubezpieczeniowego zamiast wymaganych 40 lat.

Na skutek kolejnego wniosku (z 2 pazdziernika 2015r.), popartego dodatkowymi dokumentami i wyja§nieniami, organ
rentowy 2 listopada 2015 r. wydal decyzje - zaskarzona w niniejszej sprawie - ktora po raz kolejny odmoéwil R. F. prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego z powodu niespelnienia warunku posiadania 40 lat og6lnego stazu zatrudnienia.

/bezsporne, a nadto akta ubezpieczeniowe ZUS/

Dziadek wnioskodawcy W. S. (1) otrzymal - na mocy aktu nadania z 13 grudnia 1947r. - gospodarstwo rolne o
powierzchni 9,45 ha polozone we wsi B. w gminie B.. Mial dziewiecioro dzieci. W 1958r. W. S. (1) cze$¢ ziemi podarowal
dzieciom, w tym m.in. matce wnioskodawcy F. F., ktora otrzymala nieruchomo$¢ gruntowsg - dziatke nr (...) o pow.
1,02 ha. Pozostale rodzenstwo otrzymalo: F. S. - dzialke gruntu nr (...) o pow. 1,83 ha, S. S. (1) - dzialke gruntu nr (...)
o pow. 2,06 ha, A. S. - dzialke gruntu nr (...) o pow. 1,00 ha i S. S. (2) - dzialke gruntu nr (...) i pow. 1,04 ha. Cze$¢
ziemi wraz z zabudowaniami gospodarskimi (dziatki gruntu nr (...) o lacznej pow. 1,59 ha) W. S. (1) pozostawil na
wlasno$¢ sobie. Wolg dziadka wnioskodawcy bylo, aby darowane dzieciom grunty nadal stanowily jedna calo$¢ i aby
zarzadzal nimi najmlodszy brat matki wnioskodawcy S. S. (1), pozostajacy wraz z rodzing we wspdolnym gospodarstwie
domowym z ojcem W. S. (1). Dziadek wnioskodawcy zmart w 1972r. Bezposrednio po jego $mierci nie doszlo do
formalnego uregulowania kwestii dziedziczenia, tj. jego bliscy nie wystapili o stwierdzenie nabycia spadku ani o dziat
spadku. W gospodarstwie rolnym pozostal brat matki wnioskodawcy - S. S. (1) wraz z rodzing, kt6ry orzeczeniem Sadu
Rejonowego w Bolestawcu z 29 marca 1989r. nabyl spadek po zmarlym ojcu. S. S. (1), zanim doszlo do podzialu gruntu
miedzy rodzenstwo, a takze po $mierci ojca, zarzadzat i uprawial wszystkie grunty wchodzace w sklad gospodarstwa
rolnego, w tym takze ziemie wydzielone przez zmarlego dla pozostalych dzieci. Ziemia nadal stanowila jedna caloéc,
a wujek wnioskodawcy oplacat wszystkie zwigzane z nig nalezno$ci podatkowe. W zamian za to pozostali czlonkowie
rodziny (rodzenistwo wraz z rodzinami) pomagali mu w prowadzeniu gospodarstwa rolnego w okresach nasilonych
prac polowych, jak zniwa, wykopki, mlocka.

W gospodarstwie rolnym znajdujgcym sie we wsi B. - po $mierci dziadka wnioskodawcy - pozostal jego najmlodszy
syn S. S. (1) z rodzing - zong i pieciorgiem dzieci: Z. (ur. w (...) r., rowieénikiem wnioskodawcy), K. (ur. w (...)
r.), G. (ur. w (...) r.), B. (ur. w (...) r.) i G. (ur. (...)). S. S. (1) pracowal zawodowo w Zakladach (...) w systemie
trzyzmianowym. Po pracy zajmowal sie gospodarka. Jego zona nie pracowala zawodowo - zajmowala sie dzie¢mi i
gospodarstwem. W gospodarstwie po 1972r. hodowano inwentarz zywy: 1 — 2 konie, 4 — 5 krow, ok. 10 sztuk trzody
chlewnej, kury, kaczki i gesi. Na polach uprawiano zboza, ziemniaki i buraki. Przy pracach w gospodarstwie rolnym
pomagali wszyscy czlonkowie rodziny S., przy czym w pracach tych czeéciej pomagali ci czlonkowie rodziny, ktorzy



mieszkali blizej, tj. w tej samej wsi, kilka doméw dalej. Pozostali pomagali rzadziej, w zamian otrzymywali ptody
rolne pochodzace z tej gospodarki, np. mleko, sery, jajka, ziemniaki, jabtka i inne owoce, kaczki, kury czy gesi. Na co
dzien pracami w gospodarstwie zajmowal sie S. S. (1), jego zona i najstarsze dzieci, w szczeg6lno$ci syn Z. - rowie$nik
wnioskodawcy. Zajmowat sie on przede wszystkim obrzadkiem zwierzat, tj. wyrzuceniem obornika, przygotowaniem
paszy, pojeniem oraz wyprowadzeniem i przyprowadzeniem z lgki krow. Pomagal mu w tym wnioskodaweca, ktory
przyjezdzal do wujka i kuzyna po szkole i spedzal tam czas. Czasami przebywal u wujostwa do pdznych godzin
wieczornych, zdarzalo sie, ze wspolnie z kuzynem odrabiali lekcje. Pomoc wnioskodawcy przy obrzadku zwierzat
gospodarskich nie przekraczala 4 godzin dziennie, w szczegdlno$ci w zimie. Dojeniem kréw i innymi 1zejszymi pracami
na gospodarstwie, np. karmieniem drobiu, zajmowaly sie kobiety, gléwnie ciotka wnioskodawcy - zona S. S. (1),
czasami tez matka wnioskodawcy. Przy duzych pracach polowych, np. zniwach, sianokosach, wykopkach pomagala
wieksza cze$¢ rodziny, w tym wszystkie dzieci W. S. (1) i ich najstarsze dzieci, w tym takze wnioskodawca i jego mlodszy
o 2 lata brat. Przy pracach powyzszych, w szczegoélno$ci tych odbywajgcych sie w okresie wakacji, R. F. spedzal wiecej
niz 4 godziny dziennie. Pola uprawial wujek wnioskodawcy S. S. (1) przy uzyciu posiadanych sprzetéw rolniczych.

W okresie od 1 czerwca 1971 r. do 14 kwietnia 1980r. wnioskodawca byt zameldowany i mieszkal z rodzicami w B. przy
ul. (...). Wraz z nimi mieszkalo troje rodzenstwa: mlodszy o 2 lata brat, mlodsza o 4 lata siostra i mlodszy o 16 lat brat.
Odleglo$¢ od miejsca zamieszkania do wsi B., gdzie znajdowalo sie gospodarstwo rolne dziadka wynosila ok. 2 km i
wnioskodawca dojezdzal tam rowerem.

R. F. w okresie od 1 wrzeénia 19773r. do konca czerwca 1977r. uczeszczal do Technikum (...) w B.. Szkota byta oddalona
od jego miejsca zamieszkania w B. o ok. 200 metréw. DojScie do szkoly i powrdt z niej zajmowaly ok. 5 minut. Nauke
w szkole wnioskodawca pobieral w trybie stacjonarnym przez 5 lat, przy czym 4 dni miala miejsce nauka w szkole i 1
dzien warsztaty. Lekcje rozpoczynaly sie od godz. 8:00 lub od 10:00. Zwykle wnioskodawca mial 6 - 7 lekcji i konczyt
zajecia ok. godz. 14:00. Warsztaty rozpoczynaly sie w godzinach porannych lub popotudniowych od godz. 13:00.

dowod: - akta ubezpieczeniowe wnioskodawcy;

- kserokopia wypisu z aktu notarialnego Rep. A nr 4 628/2004 k. 13-16

- kopia zas§wiadczenia o zameldowaniu Urzedu Gminy w M. z 15.07.2011r. k. 10
- dokumenty potwierdzajace wlasnos§¢ gospodarstwa (...)

S. k. 7-9, 11-12, 17-18

- zeznania §wiadka C. L. k. 50v, e-protokél z 12.04.2016 r. 00:04:54 i nast.

- zeznania §wiadka S. S. k. 51, e-protokét z 12.04.2016 r. 00:20:09 i nast.

- zeznania §wiadkasS. S. (1)k. 51-51v, e-protokél z 12.04.2016 r. 00:37:51 i nast.
- zeznania §wiadka W. S. (1) k. 51v, e-protokol z 12.04.2016 r. 00:57:30 i nast.
- przestuchanie wnioskodawcy k. 52, e-protokol z 12.04.2016 r. 01:07:13 i nast.
Sad zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z treScig art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z 30 kwietnia 2004r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych (t.j.: Dz.U. z
2013 1., poz. 170), prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przysthuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepis6w ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla
zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn. W mysl za$ ust. 3 tego przepisu, $wiadczenie przedemerytalne przyshuguje



osobie okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w
ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasiltku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W sprawie sporny byl jedynie jeden z ww. warunkéw nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, tj. warunek
posiadania 40 lat stazu ubezpieczeniowego. Organ rentowy stal na stanowisku, ze R. F. wykazal jedynie 36 lat i 11
miesiecy okresow sktadkowych i niesktadkowych, wnioskodawca uwazal za$, ze posiada wymagany przepisami ogdlny
staz 40 lat pracy, gdyz staz uznany przez ZUS uzupekliony powinien by¢ okresem jego pracy w gospodarstwie rolnym
matki (i wujostwa) od 8 kwietnia 1973r. do 22 sierpnia 1977r. (wynoszacym 4 lata, 4 miesigce i 15 dni). Kwestig
sporng w niniejszej sprawie bylo zatem, czy zaliczeniu na poczet ogoélnego stazu pracy wnioskodawcy uprawniajacego
do $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych podlega skazany
wyzej okres pracy w gospodarstwie rolnym.

Zgodnie z ogblnymi zasadami zawartymi w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych, do
stazu ubezpieczeniowego zalicza sie okresy skladkowe, nieskladkowe i okresy uzupelniajace. Zgodnie za$ z art. 10 ust.
1 pkt 3 tej ustawy, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie przypadajace
przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, traktujac je
jako okresy sktadkowe, jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7 ustawy
emerytalnej, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupekienia
okresu wymaganego do przyznania tego $wiadczenia. Okreséw tych nie uwzglednia sie, jezeli zostaly one zaliczone
do okres6w, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty, na podstawie przepis6w o ubezpieczeniu spolecznym
rolnik6w (art. 10 ust. 3 ustawy emerytalnej). Wnioskodawca ze $wiadczen takich jednak nie korzystal.

Dopuszczalno$é uwzglednienia okresow pracy w gospodarstwie rolnym nalezy oceni¢ co najmniej poprzez
wykonywanie takiej pracy przez osobe ubezpieczona w wymiarze nie nizszym niz polowa normalnie wykonywanego
czasu pracy w rolnictwie. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do
Swiadczen emerytalnych okres6w pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikéw obowigzkiem oplacania
skladki na rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikoéw (tj. przed dniem 1 stycznia 1983 r.) przesadza wystapienie
dwoch okoliczno$cei: - wykonywanie czynnoéci rolniczych powinno odbywaé sie zgodnie z warunkami okreslonymi
w definicji legalnej "domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i czynnoéci te musza
by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z 10.05.2000 r., II UKN 535/99, z 12.05.2000 1., II UKN 538/99, z 27.06.2000 r., II
UKN 612/99 i z 3.07.2001r., I UKN 466/00). W orzecznictwie kladzie sie nacisk na stalo§¢ wykonywania pracy w
gospodarstwie rolnym, co nie musi jeszcze oznaczaé¢ codziennego wykonywania czynnoSci rolniczych, ale gotowo$é
(dyspozycyjnoéc) do podjecia pracy rolniczej, z czym wiaze sie tez wymog zamieszkiwania osoby bliskiej rolnikowi
co najmniej w poblizu gospodarstwa rolnego. Wnioskodawca moze udowodni¢ wszelkimi dostepnymi §rodkami
dowodowymi fakt i czasokres wykonania pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu przez niego 16-tego roku zycia,
a do sadu orzekajacego nalezy ocena, czy okres tej pracy moze by¢ uwzgledniony i potraktowany jako okres, o jakim
mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
W tym miejscu zwrdcic¢ nalezy takze uwage na tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z 18.03.1999 r. w sprawie II UKN
528/98, z ktérego wynika, iz wykonywanie przez domownika w gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym,
okazjonalnie i w wymiarze nizszym od polowy pelnego wymiaru czasu pracy, nie moze byé¢ traktowane jako okres



skladkowy. Ponadto, dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowiazkéw domowych, zwyczajowo wymaganych
od dzieci jako czlonkéw rodziny rolnika, nie stanowi stalej pracy w gospodarstwie rolnym.

Majac na uwadze zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy Sad uznal, ze wnioskodawca w okresie od
8 kwietnia 1973r. do 22 sierpnia 1977r. nie pracowal stale, codziennie i co najmniej w polowie pelnego wymiaru
czasu pracy w gospodarstwie rolnym swojej matki i wujostwa. Ze zgromadzonych w sprawie dowodéw, w tym z
zeznan $wiadkéw, wynika ze wnioskodawca w spornym okresie faktycznie czesto odwiedzat wujostwo mieszkajace
we wsi B., oddalonej od miejsca zamieszkania wnioskodawcy o ok. 2 km, ktére prowadzilo gospodarstwo rolne w
tym m.in. uprawialo 1 ha ziemi nalezacej do matki wnioskodawcy, i pomagal wujostwu przy pracach gospodarskich.
Pomoc ta jednak, jesli chodzi o okresy poza-wakacyjne i wzmozonych prac polowych, ograniczala sie jedynie do
pomocy kuzynowi przy obrzadku zwierzat gospodarskich. Tych za$ bylo od kilku do kilkunastu sztuk w zalezno$ci
od okresu, z reguly 1 — 2 konie, 4 — 5 krow i do 10 §win. Kuzyn wnioskodawcy Z. byt jego rowiesnikiem i tak samo
jak on uczeszczal do stacjonarnej szkoly $redniej. Jego obowigzki wynikaly z obowigzkéw dziecka pozostajacego
we wspolnocie rodzinnej. Jak zeznal Swiadek S. S. (1), jego najstarszy syn Z. mial w obowigzku zajmowac sie
krowami, wyprowadzac¢ je, zagania¢ i wyrzucac¢ obornik. W pracach tych pomagal mu wnioskodawca. Czasami tez
wspolnie popoludniami odrabiali lekcje. Biorac powyzsze pod uwage nie spos6b uznac, aby wnioskodawca w spornym
okresie (za wyjatkiem wakacji) stale i w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie pracowat w gospodarstwie rolnym.
Whnioskodawca, w ocenie Sadu, przyjezdzal na wie§ do wujostwa (a wezeéniej do dziadka, gdy ten zyl) nie do pracy
w rozumieniu stalej codziennej pracy w gospodarstwie rolnym lecz w duzej mierze dlatego, ze mial tam kuzyndéw i
byt zzyty z rodzing. U samego S. S. (1) mial piecioro kuzynow i kuzynek, a nadto kilkoro innych u ciotek i wujkow
mieszkajacych w tej samej wsi. Istotne przy tym jest, ze w gospodarstwie rolnym pracowal takze wujek wnioskodawcy
S.S. (1). Byl on co prawda zatrudniony etatowo i pracowal na trzy zmiany, ale w zalezno$ci od zmiany, po pracy i przed
nig wykonywal prace w gospodarstwie, nie przenoszac tego obowigzku na innych czlonkéw rodziny, a w szczegolnosci
na wnioskodawce. Mial syna w wieku wnioskodawcy i to on stanowit dla niego najwieksza pomoc - mieszkal razem z
nim i caly czas byl w gotowosci do podjecia kazdej pracy w gospodarstwie rolnym. Tego samego o pracy wnioskodawcy
powiedzieé¢ nie mozna. Nie tylko nie mieszkal on we wsi, w ktorej polozone bylo pole jego matki i wujostwa, ale jeszcze
w tym samym czasie uczy! sie w trybie stacjonarnym w technikum. Nauka ta byla 5-letnia i zajmowala wnioskodawcy
czas od 8:00 do 14:00 (gdy miat lekcje i warsztaty ranne) lub od 13:00 do p6Znego popotudnia (gdy mial warsztaty
popotudniowe). Nie mozna zatem uznadé, ze wnioskodawca codziennie po szkole, przy uwzglednieniu faktu, ze musiat
tez odrobic lekcje i wykonac inne obowiazki szkolne i domowe, pracowal w gospodarstwie rolnym wujostwa az po 8 - 10
godzin dziennie - jak pierwotnie podal w o§wiadczeniu z 23 maja 2012 1. (k. 11 akt ZUS) ani nawet po 4 godziny dziennie
- jak podal w kolejnym o$wiadczeniu z 2 pazdziernika 2015r. (k. 4 akt ZUS) oraz na rozprawie 12 kwietnia 2016r. Co
wiecej, z uwagi na fakt, iz rodzina wujka wnioskodawcy liczyla lacznie z nim samym az siedmioro os6b (3 mezczyzn i
4 kobiety) nie sposéb uznaé, ze w gospodarstwie, w szczego6lnosci poza sezonami wzmozonej pracy czy np. w okresie
zimowym, nie mial kto pracowa¢ lub pomagac¢, a wnioskodawca mial obowiazek przyjezdzaé codziennie i §wiadczyé
prace. Jego przyjazdy wynikaly natomiast z zazyloSci rodzinnych i checi wspoélnego spedzenia czasu z kuzynostwem
i przy okazji pomocy im w ich obowigzkach, nie za§ z konieczno$ci §wiadczenia stalej pracy w gospodarstwie
rolnym. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna mowic¢ o stalej gotowoSci wnioskodawcy do pracy w
gospodarstwie rolnym matki i wujostwa, jakiej wymaga sie od domownika rolnika, stale z nim zamieszkujgcego
lub zamieszkujacego w pobliskiej odlegloSci oraz pozostajacego w gotowosci do wykonywania wszelkich prac
zwigzanych z prowadzonym gospodarstwem. Prace ubezpieczonego uznaé nalezy za dorazng zwyczajowa pomoc
rodzinie mieszkajacej na wsi, pomoc, jaka ofiaruja dzieci swoim rodzicom czy rodzenistwo sobie nawzajem. Oceny
tej nie zmieniajg korzystne dla wnioskodawcy zeznania §wiadkéw, ktorzy twierdzili, ze wnioskodawca pracowat w
gospodarstwie ponad 4 godziny dziennie 5 dni w tygodniu. Wszyscy przestuchani w sprawie §wiadkowie sg cztlonkami
rodziny ubezpieczonego, ktérzy niewatpliwie sa zainteresowani korzystnym dla ubezpieczonego rozstrzygnieciem
niniejszej sprawy. Do ich zeznan nalezy zatem podejsé z ostroznoScia. Zeznania te niewatpliwie dostarczaja waznych
informacji na temat funkcjonowania gospodarstwa rolnego wujostwa wnioskodawcy i pracy réoznych czlonkéw rodziny
w tym gospodarstwie, lecz w zakresie, w jakim Swiadkowie okreslali wymiar dziennej pracy ubezpieczonego w tym
gospodarstwie Sad uznal je za niezgodne z dos§wiadczeniem zyciowym. W efekcie Sad doszed}l do przekonania, ze
praca jaka w gospodarstwie rolnym matki i wujostwa w spornym okresie wykonywat wnioskodawca, nie przekraczala



wymiaru 4 godzin dziennie i byla jedynie dorazna zwyczajowa pomoca, jakiej oczekuje sie od dzieci rolnika czy innych
czlonkow rodziny rolnika, nieuprawniajaca do zaliczenia jej do stazu pracy, od ktorego zaleza uprawnienia emerytalno
- rentowe. Pozytywne pod tym katem mozna jedynie oceni¢ okresy wakacyjne, kiedy to faktycznie trwaly wzmozone
prace polowe, przy ktorych potrzebna byla pomoc wiekszej iloSci oséb niz liczyla rodzina wuja wnioskodawcy S.
S. (1), w szczegdlnosci czlonkow blizszej i dalszej rodziny. Jak zreszta zeznali $§wiadkowie, w takich pracach S.
S. (1), ktoéry przejal gospodarstwo po ojcu, pomagali wszyscy bracia i siostry mieszkajgcy w tej samej wsi oraz w
miejscowosciach oSciennych, ktorzy zjezdzali sie do pomocy wraz ze swoimi dzie¢mi, w szczeg6lnoSci najstarszymi.
Mialo to miejsce przy okazji takich prac polowych jak zniwa, sianokosy czy wykopki. I te prace - jak wynika z zeznan
swiadkow - wykonywal rowniez wnioskodawca. Biorac za$ pod uwage rodzaj i czas trwania tych prac uzna¢ mozna, ze
ubezpieczony przeznaczal na nie wiecej niz 4 godzinny dziennie, gdyz w tym czasie mial wakacje. Jednakze przyjecie,
ze wnioskodawca we wszystkie wakacje miedzy 1973 a 1977 rokiem pracowal w gospodarstwie rolnym swojej matki
i wujostwa w wymiarze przekraczajacym polowe dziennego czasu pracy w rolnictwie nie uzupekli ogblnego stazu
pracy do pozadanego wymiaru, tj. 40 lat. Moze ono co najwyzej da¢ lgcznie wymiar 1 roku takiej pracy, co jest
niewystarczajace do uznania, ze wnioskodawca spehit ustawowy warunek stazowy.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz wnioskodawca nie udowodnil wymaganych 40 lat ogdlnego stazu pracy i w
zwigzku z tym nie speil warunku do nabycia prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego, o ktérym mowa w art. 2
ust. 1 pkt 5 ustawy z 30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych. Powyzsze skutkowalo oddaleniem jego

odwolania jako niezasadnego, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c.



