Sygn. aktV U 204/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2016 T.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Justyna Alfawicka

Ppo rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2016 r. w Legnicy
sprawy z wniosku A. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o odsetki i wyplate emerytury po 31.10.2014 r.

na skutek odwolania A. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 17 grudnia 2015 1. i z dnia 12 lutego 2016 .

znak (..)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 17grudnia 2015 r. i z dnia
12 lutego 2016 r. znak (...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy A. R. prawo do odsetek z tytutu
opoéznienia w wyplacie swiadczenia za okres od 07 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie odwolania oddala.

Sygn. akt VU 204/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 grudnia 2015 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. —wykonujac wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19 listopada 2015 r.— podjal wyplate emerytury wnioskodawcy A. R. od dnia 1
kwietnia 2012 r., tj. od daty okres$lonej w wyroku ww. Sadu, do dnia 31 pazdziernika 2014 r., tj. do daty, do ktorej
Swiadczenie bylo wstrzymane.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl A. R., ktory zarzucil, ze organ rentowy blednie wskazal w decyzji, ze wyplate
emerytury wznowiono tylko do dnia 31 paZdziernika 2014 r., albowiem zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 19 listopada 2015 r. wyplate jego emerytury wznowiono od dnia 1 kwietnia 2012 r. bez okreslania daty
koncowej, do ktorej wyplate tego §wiadczenia wznowiono. Ponadto, wnioskodawca zarzucil, ze w ww. decyzji —wbrew
tredci przepisu art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 135 ust. 3 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS—- nie orzeczono o naleznych mu odsetkach od emerytury wyplaconej mu za okres od kwietnia 2012
r. za kazdy miesiac do 31 pazdziernika 2014 r. Wskazujac na powyzsze, wnioskodawca wniost o zmiane zaskarzonej
decyzji poprzez orzeczenie, ze wyplate emerytury wznawia sie od dnia 1 kwietnia 2012 r. (bez podawania do jakiej
daty wznowiono wyplate emerytury) i orzeczenie, ze wraz ze $wiadczeniami platnymi wstecznie za okres od 1 kwietnia



2012 r. do 31 pazdziernika 2014 r. do dnia 6-ego kazdego miesiaca organ rentowy wyplaca ubezpieczonemu odsetki
za opdznienie od kwietnia 2012 r. do pazdziernika 2014 r. wlacznie.

Kolejng decyzja — z dnia 12 lutego 2016 r. — organ rentowy odmowil wnioskodawcey prawa do ustalenia innego okresu
wyréwnania emerytury i wyplaty odsetek do emerytury, ktorej wyplate podjeto decyzja z dnia 17 grudnia 2015 r.
Powolujac sie na art. 118 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz fakt, ze wyrok Sadu Apelacyjnego wplynat
do ZUS w dniu 14 grudnia 2015 r., organ rentowy wskazal, ze wyplata wyréwnania nastapila z zachowaniem terminéw
okre$lonych w ww. przepisach. Wskazal tez, iz kwota wyr6wnania nie obejmuje naleznoSci z tytulu odsetek, poniewaz
z akt emerytalnych wnioskodawcy nie wynika, aby ZUS popeil blad przy ocenie sprawy, a Sad —orzekajac co do istoty
sprawy— nie orzekl o odpowiedzialnoéci organu rentowego za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczenia ani
o odsetkach.

Odwolanie od ww. decyzji zozyt ubezpieczony, ktéry zarzucil naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 85 ust.
1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 135 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poprzez ich
niezastosowanie w sprawie oraz odmowe wyplaty przez organ naleznych mu odsetek od §wiadczenia wyplaconego za
okres wsteczny z opoznieniem, w sytuacji gdy wezesniejsze wstrzymanie mu wyplaty emerytury w okresie od 1 kwietnia
2012 r. do 1 listopada 2014 r. nastapilo na skutek bledu organu rentowego, co ewidentnie wynika z wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19 listopada 2015 r., ktéry wskazuje, ze to organ rentowy ponosi odpowiedzialno§é
za opOznienie w wyplacie §wiadczenia. Skarzacy zarzucil tez naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 365 § 1 k.p.c.,
poprzez jego niezastosowanie, pomimo ze wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19 listopada 2015 r. korzysta
w niniejszej sprawie z pozytywnego aspektu prawomocno$ci materialnej, co oznacza niemozliwo$¢ odmiennej oceny
tego samego stanu faktycznego w tych samych okoliczno$ciach prawnych i faktycznych miedzy tymi samymi stronami.
Whnioskodawca dodatkowo raz jeszcze podkredlil, ze zaskarzona decyzja ZUS niezasadnie okreéla date koncowa
wznowienia wyplaty §wiadczenia. Wskazujac na powyzsze, wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie o wyplacie
naleznych mu odsetek od §wiadczenia za kazdy miesigc od 6-ego dnia miesigca oraz o orzeczenie, ze wyplate emerytury
wznawia sie od dnia 1 kwietnia 2012 r. bez podawania, do jakiej daty wznowiono te wyplate.

W odpowiedzi na ww. odwotlania organ rentowy wniost o ich oddalenie. W uzasadnieniu podal, ze prawidlowo wykonat
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19 listopada 2015 r., tj. ze podjal wyplate emerytury wnioskodawcy od
dnia 1 kwietnia 2012 ., tj. od daty okre§lonej w wyroku ww. Sadu, do dnia 31 pazdziernika 2014 r., tj. do daty, do ktérej
$wiadczenie bylo wstrzymane. Swiadczenie wnioskodawcy bowiem faktycznie bylo wstrzymane do 31 pazdziernika
2014 r., a od dnia 1 listopada 2014 r. ubezpieczony pobiera emeryture w pelnej wysokosci i w zwiazku z tym brak
jest podstaw, aby orzekaé¢ wyplate jego $§wiadczenia na dalszy okres, tj. za okres od dnia 1 listopada 2014 r. Zreszta,
w tym zakresie Sad Apelacyjny nie zmienil decyzji organu rentowego z dnia 27 listopada 2014 r. Wskazal nadto, iz
wyrdéwnanie wyplacone zostalo wnioskodawcy z zachowaniem terminéw wynikajacych z art. 118 ust. 4 i 5 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, a kwota wyr6wnania nie obejmuje naleznosci z tytulu odsetek, gdyz z akt emerytalnych
wnioskodawcy nie wynika, aby ZUS popelnil blad przy ocenie sprawy, a Sad —orzekajac co do istoty sprawy— nie orzekl
o odpowiedzialno$ci organu rentowego za op6znienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczenia ani o odsetkach.

Sad ustalil:

Whioskodawca A. R. na mocy decyzji nr (...) z dnia 18 pazdziernika 2006 r. Kierownika Biura Powiatowego Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w L. uzyskal prawo do renty strukturalnej na podstawie przepiséw ustawy
o rentach strukturalnych w rolnictwie z dnia 26 kwietnia 2001 r.

Po osiagnieciu w dniu (...) wieku emerytalnego, wnioskodawca w dniu 7 listopada 2011 r. zlozyt wniosek o emeryture.
Decyzja z dnia 10 stycznia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. przyznal ubezpieczonemu emeryture
w kwocie zaliczkowej na poczet przystugujacego od dnia 2 listopada 2011 r. §wiadczenia emerytalnego.

Skladajac wniosek o emeryture, wnioskodawca nie byl zobowigzany do podania jakichkolwiek informacji odnoénie
uzyskiwanej renty strukturalnej. W pouczeniu zamieszczonym we wniosku o emeryture, a takze w standardowym
pouczeniu dolaczanym do kazdej decyzji emerytalnej renta strukturalna z funduszéw wsparcia unijnego nie jest



wskazana jako $wiadczenie zbiegowe. Pouczenie nie dotyczy renty strukturalnej w rolnictwie; nie informuje ono o
koniecznos$ci zawiadomienia ZUS o fakcie pobierania takiego $§wiadczenia rolniczego. W pouczeniach znajdujacych
sie na decyzjach podane sg ogblne informacje o zbiegu $wiadczen, ktore wskazuja, ze nalezy dokonaé wyboru jednego
tylko $wiadczenia.

Po ustaleniu prawa do emerytury decyzja z dnia 10 stycznia 2012 r. ubezpieczony podjal starania w celu wyja$nienia
kwestii, czy moze jednocze$nie pobiera¢ rente strukturalng oraz emeryture i zaréwno w ZUS, jak i w siedzibie
Kierownika Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, uzyskal informacje, ze te
Swiadczenia nie moga by¢ jednoczeénie pobierane. W zwigzku z faktem, ze $§wiadczeniem korzystniejszym (wyzszym
o ok. 500 zl) dla wnioskodawcy byla wéwczas renta strukturalna, zlozyl on w dniu 28 lutego 2012 r. prosbe ,,0
niewyplacanie pieniedzy na podstawie decyzji o przyznaniu emerytury z 10 stycznia 2012 r.”. Uwzgledniajac ten
wniosek, decyzja z dnia 21 marca 2012 r. organ rentowy wstrzymal wyplate emerytury wnioskodawcy od dnia 1
kwietnia 2012 r., tj. od najblizszego terminu ptatno$ci $wiadczenia, informujac ubezpieczonego, ze ponowna wyplata
moze nastapi¢ na jego wniosek.

W kwietniu lub maju 2012 r. wnioskodawca rozmawial telefonicznie z pracownica ZUS w L., ktéra chciala wyjasnié,
dlaczego wniost o wstrzymanie wyplaty emerytury. Wnioskodawca podal wowczas, ze zlozyt taki wniosek, poniewaz
pobiera rente strukturalng. Te informacje pracownica ZUS przyjela bez komentarza.

Decyzja z dnia 25 kwietnia 2012 r. organ rentowy przeliczyl zaliczke na poczet przystlugujacej ubezpieczonemu
emerytury od 2 listopada 2011 r. oraz wskazal, ze jej wyplata pozostaje zawieszona na wniosek ubezpieczonego z dnia
28 lutego 2012 r. Takze w decyzjach z dnia 20 wrzeénia 2012 r. i z dnia 20 marca 2014 r. ZUS wskazal, ze wyplata
emerytury pozostaje zawieszona na wniosek z dnia 28 lutego 2012 r. W tej ostatniej decyzji organ rentowy stwierdzil,
ze w celu wznowienia wyplaty emerytury nalezy ztozy¢ stosowny wniosek.

W pazdzierniku 2014 r. A. R. uzyskal informacje, ze nalezy wystapic¢ o obnizenie renty strukturalnej i taki wniosek
zlozyl. W dniu 27 marca 2015 r. kierownik Biura Powiatowego ARIMR wydal decyzje o zmniejszeniu renty
strukturalnej od listopada 2011 r. do kwoty o,- zl.

W piSmie z dnia 21 listopada 2014 r. A. R. wniosl o podjecie wyplaty emerytury i wyré6wnanie od 1 kwietnia 2012 r.,
albo ,Jesli to niemozliwe, to o wyjasnienie dlaczego i podjecie wyplaty od 1 listopada 2014 r.”.

Decyzja z dnia 27 listopada 2014 r. organ rentowy, uwzgledniajac ww. wniosek, podjal wyplate emerytury od dnia
1 listopada 2014 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Od tego dnia ubezpieczonemu wyplacane jest
Swiadczenie emerytalne w naleznej wysokosci.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie wnioskodawca, ktéry wywiédl od niej odwolanie. Wyrokiem z dnia 31 marca
2015 r. Sad Okregowy w Legnicy oddalil odwolanie ubezpieczonego (VU 102/15). Na skutek apelacji wnioskodawcy
Sad Apelacyjny we Wroclawiu zmienil zaskarzony wyrok Sadu I instancji i poprzedzajaca go decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 27 listopada 2014 r. w ten sposob, ze wznowil wyplate emerytury
przystugujacej wnioskodawcy A. R. od 1 dnia kwietnia 2012 r. (III AUa 1044/15). Sad Apelacyjny —powotujac sie na
przepis art. 135 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS— uznal, ze mimo poinformowania organu rentowego
o fakcie pobierania renty strukturalnej w rolnictwie, wnioskodawca nie uzyskal nalezytego pouczenia o braku
podstaw do zawieszenia emerytury. W zwiazku z ta okolicznoscig —zdaniem Sadu Apelacyjnego— zawieszenie wyplaty
emerytury wnioskodawcy nastapito bezpodstawnie wskutek bledu organu rentowego. Organ rentowy naruszyl zasade
wyrazona w art. 9 k.p.a. poprzez brak nalezytego i wyczerpujacego poinformowania wnioskodawcy o okolicznoéciach
faktycznych i prawnych, ktére w niniejszej sprawie nie prowadzily do zawieszenia §wiadczenia. Dlatego Sad IT instancji
uznal, ze wnioskodawca ma prawo do wyplaty emerytury wstecz za caly okres jej zawieszenia, tj. od 1 kwietnia 2012 r.

Wykonujac ww. wyrok Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. w dniu 17 grudnia 2015 r. wydal decyzje —
zaskarzona w niniejszej sprawie— na mocy ktérej podjal wyplate emerytury wnioskodawcy A. R. od dnia 1 kwietnia



2012 1., tj. od daty okre$lonej w wyroku ww. Sadu, do dnia 31 pazdziernika 2014 r., tj. do daty, do ktérej Swiadczenie
bylto wstrzymane.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie wnioskodawca, ktory wywiodl od niej odwolanie, w ktérym zakwestionowal
okreélenie daty koncowej wyplaty wstrzymanego $wiadczenia oraz brak orzeczenia o odsetkach.

Kolejng decyzja —z dnia 12 lutego 2016 r., rowniez zaskarzona w niniejszej sprawie — organ rentowy odmowil
wnioskodawcy prawa do ustalenia innego okresu wyréwnania emerytury oraz wyplaty odsetek do emerytury, ktorej
wyplate podjeto decyzja z dnia 17 grudnia 2015 r.

/bezsporne, anadto: dokumenty zawarte w aktach emerytalnych wnioskodawcy (kserokopie) oraz kopia wyroku
Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 31.03.2015 r. wraz z uzasadnieniem (VU 102/15) i kopia wyroku Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 19.11.2015 r. wraz z uzasadnieniem (III AUa 1044/15)/

Sad zwazyl:
Odwolanie zaslugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie zasadniczy problem sprowadzal sie do ustalenia, czy organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$é za wstrzymanie wyplaty emerytury wnioskodawcey poczawszy od dnia 1 kwietnia 2012 r. oraz czy w
zwigzku z tym obowigzany jest do zaplaty na rzecz wnioskodawcy odsetek za nieterminowa wyplate Swiadczenia. A
nadto, czy zaskarzone decyzje prawidlowo okreslaja moment koncowy wyplaty wstrzymanego $wiadczenia.

Pierwsza kwestie rozstrzygnal w sposéb niebudzacy watpliwosci Sad Apelacyjny we Wroclawiu, ktéry wyrokiem z dnia
19 listopada 2015 r. zmienil wyrok Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 31 marca 2015 r. i poprzedzajaca go decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 27 listopada 2014 r. w ten sposo6b, ze wznowil wyplate emerytury
przystugujacej wnioskodawcy A. R. od 1 dnia kwietnia 2012 r. (III AUa 1044/15). Podstawa ww. rozstrzygniecia Sadu
IT instancji byt przepis art. 135 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w powigzaniu z art. 9 k.p.a. Zgodnie z
treécig art. 135 ust. 3 cyt. ustawy emerytalnej, jezeli wstrzymanie wyplaty §wiadczen nastapilo na skutek bledu organu
rentowego, wyplate wznawia sie poczynajac od miesiaca, w ktérym je wstrzymano, jednak za okres nie dtuzszy niz 3
lata poprzedzajace bezposrednio miesigc, w ktorym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano decyzje z
urzedu o jej wznowieniu. Art. 9 k.p.c. wyraza za$ -skierowang do organ6w administracji publicznej, a wiec takich jak
ZUS w niniejszej sprawie- zasade udzielania informacji. Zgodnie z tym przepisem, organy administracji publicznej
sq obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére
mogg mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego.
Organy czuwaja nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosly szkody z powodu
Sad Apelacyjny uznal, ze wnioskodawca —pomimo poinformowania organu rentowego o fakcie pobierania renty
strukturalnej w rolnictwie— nie uzyskal nalezytego pouczenia o braku podstaw do zawieszenia emerytury. Informacji
takiej nie zawieralo ani pouczenie do wniosku o emeryture ani pouczenia zawarte w wydanych w sprawie decyzjach
ZUS. Przeciwnie —pouczenia te zawieraly ogéle informacje o zbiegu prawa do §wiadczen, wskazujac, ze nalezy dokonaé
wyboru jednego tylko $wiadczenia, co moglo mylnie sugerowa¢ (i sugerowato) wnioskodawcy, Ze renta strukturalna,
ktoéra pobiera, jest jednak $wiadczeniem zbiegowym i nalezy wybraé wyplate jednego §wiadczenia: wskazanego przez
uprawnionego lub §wiadczenia wyzszego. Co wiecej —wnioskodawca dopytywal w organie rentowym, jak nalezy sie
w jego sytuacji zachowaé, ale nie uzyskal w tym przedmiocie rzetelnej informacji. W zwiazku z tymi okoliczno$ciami
—zdaniem Sadu Apelacyjnego— zawieszenie wyplaty emerytury wnioskodawcy nastgpilo bezpodstawnie wskutek
bledu organu rentowego, ktory naruszyl zasade wyrazona w art. 9 k.p.a. poprzez brak nalezytego i wyczerpujacego
poinformowania wnioskodawcy o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére w niniejszej sprawie nie prowadzily
do zawieszenia §wiadczenia. Dlatego tez Sad II instancji uznal, ze wnioskodawca ma prawo do wyplaty emerytury
wstecz za caly okres jej zawieszenia, tj. od kwietnia 2012 .



Wyrok powyzszy —na mocy art. 365 k.p.c.— wiaze tut. Sad i nie pozwala na poczynienie odmiennych ustalen
faktycznych ani prawnych niz dokonane przez Sad Apelacyjny. Sad ten zastosowal w sprawie przepis art. 135 ust.
3 ustawy emerytalnej, a przepis ten wprost stanowi o wstrzymaniu wyplaty $§wiadczenia ,na skutek bledu organu
rentowego”.

Jako ze w rozpoznawanej sprawie blad niewatpliwie lezal po stronie organu rentowego, ktory przez wiele
miesiecy wstrzymywal wyplate naleznego wnioskodawcy $§wiadczenia i nie poinformowal go w sposéb nalezyty
o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére mialy wplyw na ustalenie jego praw i obowigzkéw, w tym w
szczegoblnosci prawa do wyplaty Swiadczenia, a nie jego zawieszenia, Sad w niniejszej sprawie nie miat watpliwosci, ze
organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za op6Znienie w wyplacie Swiadczenia naleznego ubezpieczonemu.

Zgodnie z tredcig przepisu art. 118 ust. 1 i 1a ustawy emerytalnej, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. W razie za$ ustalenia prawa do $§wiadczenia
lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzieh wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do
wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji. Organ
odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

W przypadku wnioskodawcy Sad ustalajacy niezasadno$é¢ wstrzymania wyplaty emerytury wnioskodawcy nie wydat
orzeczenia o stwierdzeniu odpowiedzialnoéci organu rentowego, mimo stwierdzenia oczywistego bledu po stronie
organu rentowego. Nie mniej jednak —w ocenie tut. Sadu— w okoliczno$ciach nin. sprawy orzeczenie takie jest
konieczne i nie budzi watpliwosci.

Stosownie natomiast do tresci art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. (t.jedn.: Dz.U. z 2015 r., poz. 121),
jezeli ZUS —w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub Swiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo
uméw miedzynarodowych— nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowigzany do
wyplaty odsetek od tego §wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy, ktérego nieprawidlowe, niezgodne z prawem zachowanie doprowadzilo
do nieslusznego wstrzymania wyplaty emerytury wnioskodawcy, ponosi odpowiedzialno$¢ za niewyplacenie
ubezpieczonemu Swiadczenia poczynajac od dnia 7 kwietnia 2012 r., a nie —jak wskazywatl wnioskodawca— od dnia
6 kwietnia 2012 r. Dzien ten bowiem jest dniem wyplaty Swiadczenia naleznego ubezpieczonemu i dopiero w razie
niespelnienia tego obowigzku od dnia nastepnego dluznik pozostaje w zwloce. Stad tez zmiana zaskarzonych decyzji

ZUS (oparta na art. 477'#§ 2 k.p.c.) obejmowaé mogla prawo do odsetek naleznych A. R. z tytulu op6znienia w wyplacie
emerytury dopiero za okres od dnia 7 kwietnia 2012 r. Powyzsze znalazlo sw6j wyraz w pkt I wyroku.

Dalej za$ idace odwolania, tj. w zakresie odsetek liczonych od dnia 6 kwietnia 2012 r. i orzeczenia, ze wyplate emerytury
wznawia sie od dnia 1 kwietnia 2012 r. bez podawania, do jakiej daty wznowiono wyplate emerytury —jako niezasadne—

podlegaly oddaleniu, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze decyzja z dnia 27 listopada 2014 r. organ rentowy, uwzgledniajac wniosek
ubezpieczonego z dnia 21 listopada 2014 r., podjal wyplate emerytury od dnia 1 listopada 2014 r., tj. od miesiaca,
w ktérym zgloszono wniosek. Od tego dnia ubezpieczonemu wyplacane jest przez ZUS Swiadczenie emerytalne w
naleznej wysoko$ci. Ww. decyzja zmieniona zostala wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19 listopada
2015 1. 0 tyle, ze Sad ten wznowil wyplate emerytury wnioskodawcy od dnia 1 kwietnia 2012 r. Powyzsze orzeczenie
nie zmienilo jednak faktu, ze wnioskodawca od 1 listopada 2014 r. do chwili obecnej caly czas otrzymuje nalezne mu
Swiadczenie emerytalne. Zaskarzong w niniejszej sprawie decyzja z dnia 17 grudnia 2015 r. organ rentowy wykonat



ww. wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 19 listopada 2015 r. W tresci tej decyzji wskazal, ze podejmuje wyplate emerytury
od dnia 1 kwietnia 2012 r., tj. od daty okres$lonej w wyroku, do dnia 31 pazdziernika 2014 r., a wiec do daty, do ktorej
faktycznie nie bylo wyplacane nalezne wnioskodawcy $§wiadczenie. W ocenie Sadu, ww. decyzja ZUS, jak i decyzja z
dnia 12 lutego 2016 r., w ktérej organ rentowy odmoéwil wnioskodawcey prawa do ustalenia innego okresu wyré6wnania
emerytury, w zakresie wskazanego w nich okresu wyréwnania sa prawidlowe. Faktycznie bowiem ubezpieczonemu
od dnia 1 listopada 2014 r. wyplacana jest emerytura, a okoliczno$¢ ze Sad Apelacyjny zmienil date poczatkowa, od
ktorej nalezalo podjac wyplate §wiadczenia z dnia 1 listopada 2014 r. na dzieni 1 kwietnia 2012 r. w Zaden sposdb nie
wplywa na prawo wnioskodawcy do tego §wiadczenia ani na prawo do jego pobierania po dacie -okreslonego w decyzji
z dnia 17 grudnia 2015 r.- wyréwnania. Nie bylo wiec podstaw do zmiany zaskarzonych decyzji w sposob zadany przez
wnioskodawce, tj. do wskazania, ze wyr6wnanie §wiadczenia przystuguje od 1 kwietnia 2012 r. bez okre$lenia daty
koncowej. Skoro od 1 listopada 2014 r. wnioskodawca pobiera emeryture, to nie ma podstaw do wyréwnywania mu
$wiadczenia po tej dacie.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



