Sygn. aktV U 218/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2016 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Adrianna Mongiallo

Protokolant: star. sekr. sgdowy Klaudia Treter

Ppo rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2016 r. w Legnicy

sprawy z wniosku M. C., (...)” Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym M. C.

na skutek odwolania M. C,, ,(...)” Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScig w S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 8 stycznia 2016 r. numer (...)

I. oddala odwolania,

II. zasqdza od wnioskodawcoéw M. C. oraz,, (...) ” Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S. na
rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. kwoty po 2 400 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt V U 218/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 8 stycznia 2016r., nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze M. C. jako
pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w S. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu oraz chorobowemu w okresie od 1 wrzeénia 2015r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, Ze umowa o prace z 28 sierpnia 2015r. zawarta miedzy ubezpieczona
jako prezesem zarzadu spolki (...), a osoba reprezentujaca platnika - S. C. dzialajgcym jako prokurent, jest niewazna
z uwagi na to, ze uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow w przedmiocie wyznaczenia pelnomocnika
reprezentujacego platnika do zawarcia umowy o prace zostala zawarta dopiero 22 listopada 2015 r. Organ rentowy
nie uwzglednit wyjaénien platnika, jakoby uchwala zostala podjeta 22 sierpnia 2015r., a bledna data wynikala stad, ze
podczas sporzadzania przedmiotowej uchwaty zostal uzyty szablon uchwaly z 2014r., w kté6rym automatycznie zmienit
sie rok, ale nie skorygowano miesigca.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl platnik skladek (...) Sp. z 0.0. w S., wnoszac o jej zmiane poprzez
ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym pracownika M. C. od 1 wrze$nia 2015r. W uzasadnieniu odwotania
podniesiono, ze uchwala powolujaca pelnomocnika do zawarcia umowy o prace z ubezpieczona zostala podjeta 22
sierpnia 2015r., a bledna data widniejaca na tej uchwale, tj. 22 listopada 2014r. jest oczywista omylka edycyjnag, co



wyczerpujaco wyjaséniono w postepowaniu przed organem rentowym. Podniesione rowniez zostalo, Ze z uwagi na
pogarszajaca sie sytuacja finansowa spolki, podjeto decyzje o zakonczeniu wspolpracy z pracownikiem na stanowisku
administracyjno-biurowym A. G.. Jej obowiazki przejela M. C. w ramach umowy o prace zakwestionowanej przez
ZUS, w ktdrej ustalono wynagrodzenie na podobnym poziomie, co z dotychczasowym pracownikiem na tym samym
stanowisku.

Odwolanie od decyzji z 8 stycznia 2016r. zlozyla réwniez M. C. o tresci tozsamej z treScig odwolania platnika.

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniost o ich oddalenie, uzasadniajac
stanowisko, jak w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik skladek (...) Sp. z 0.0. w S. jest wpisany do Krajowego Rejestru Sadowego od 24 pazdziernika 2012r.
Przedmiotem dzialalno$ci spolki sa prace w branzy budowlanej. Wspdlnikami spétki sa: M. C., posiadajaca 800
udzialow po cenie nominalnej 100 zt i jej maz S. C., posiadajacy 642 udzialy. Prezesem zarzadu jednoosobowego jest
M. C,, a S. C. peni role prokurenta samoistnego. Spotke reprezentuje samodzielnie prezes zarzadu.

Platnik zatrudnial od poczatku swej dzialalno$ci pracownikéw budowlanych i pracownikoéw biurowych, zajmujacych
sie projektami budowy i sprawami rozliczeniowo-administracyjnymi spotki. W biurze pracowaly zazwyczaj 2, nieraz 3
osoby. Wspolnicy podzielili sie w obowiazkach zwiazanych ze spotka. S. C. zajmuje sie organizacja pracy na budowach.
Natomiast wnioskodawczyni M. C. do czasu zawarcia spornej umowy o prace wykonywata obowiazki administracyjne,
rozliczeniowe i biurowe w ramach pelnienia funkeji prezes zarzadu i jako wspolnik. M.in. kontrolowala i nadzorowala
prace $wiadczone na rzecz spotki w biurze, zajmowala sie rozliczeniami z ZUS i Urzedem Skarbowym i bankami.
Korzystala tez z zewnetrznego biura rozrachunkowego, ktore prowadzilo obstluge w zakresie przygotowywania
dokumentow spolki, w tym projekty uchwal.

Do grudnia 2014r. spotka zatrudniala A. G. na podstawie umowy cywilnoprawnej. Zajmowala sie ona obstluga budow
i rozliczeniami finansowymi. Obsluga budowy dotyczyla sprawdzania uméw podwykonawczych, zawierania umow
z podwykonawcami, sktadania zamo6wien na materialy zgodnie ze specyfikacja, prowadzenie koncowego rozliczenia
zestawienia na koniec kazdej budowy, wspdlpracy z biurem projektowym - prowadzenie korespondencji, prowadzenie
korespondencji podwykonawcami. W zakresie obslugi finansowej wykonywala rozliczenia z podwykonawcami,
wystawiala faktury, rozliczala kaucje, prowadzila rejestr kosztéw dla spo6lki i w rozbiciu na budowy, nadto rozliczala
tez czas pracy pracownikow. Wnioskodawczyni w tym okresie akceptowala dokumenty, ktére byly przez nia
przygotowywane, zlecala platnosci, wspoélpracowala z biurem rachunkowym.

Pod koniec 2014 r. sytuacja finansowa spo6tki zaczela sie pogarsza¢ z uwagi na mniejszg liczbe zlecenn na budowy na
rok 2015. Platnik musial zmniejszy¢ koszty, zredukowatl ilo§¢ pracownikéw, w tym pracownikéw administracyjnych.
Zakonczyl wspolprace takze z A. G.. Na jej miejsce zostala zatrudniona E. R. jako pracownik z urzedu pracy
w ramach programu 50+. Byla ona pracownikiem spoétki od 6 lutego 2015r. do 8 lutego 2016r. na stanowisku
specjalisty ds. administracyjno-biurowych. Nie otrzymala pisemnego zakresu obowigzkoéw. Jej wynagrodzenie
okres$lono poczatkowo na 1750 zl brutto w okresie probnym i 1850 zl brutto w dalszym okresie. Z uwagi na brak
umiejetnoSci w prowadzeniu rozliczenr budow wykonywala ona podstawowe czynno$ci zwigzane z obstuga biura spoiki,
tj. odbierala maile, pisala pisma, wystawiala czeSciowo faktury. Pozostale prace dotychczas wykonywane do kornica
grudnia 2014 r. przez A. G, tj. rozliczenia, koszty, zestawienia, kohcowe zestawienia, rozliczanie budéw, czasu pracy
pracownikdw, przejela wnioskodawcezyni. Biuro rachunkowe naliczalo wynagrodzenie pracownikéw. Akta osobowe
pracownikéw byty na miejscu i prowadzila je od poczatku istnienia spétki wnioskodawezyni.

Poczagtkowo wnioskodawczyni konsultowala sie w niektorych kwestiach rozliczen z A. G., za co ta nie pobierata
wynagrodzenia. Zakres przejetych od stycznia 2015r. obowigzkow zwigzanych z prowadzeniem spraw spolki obciazyl
wnioskodawczynie. Wnioskodawezyni od 7 lat leczy sie z uwagi na problemy ze zdrowiem psychicznym. Jej choroba



uaktywnia sie w okresach trudnosci lub probleméw. W 2015r. pojawily sie problemy z prowadzona przez platnika
budowa w G..

W dniu 28 sierpnia 2015r. wnioskodawczyni zawarta umowe o prace ze spdtka (...) Sp. z 0.0. w S., kt6éra podpisal
S. C. jako prokurent. W umowie przewidziano wynagrodzenie w kwocie 5.000 zt brutto miesiecznie na stanowisku
specjalisty ds. administracyjno-biurowych. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony, jako dzien rozpoczecia
pracy wskazano 28 sierpnia 2015r. Umowa obejmowala wszystkie czynnosci, jakie wnioskodawczyni wykonywala
jako prezes zarzadu. W pisemnym zakresie obowigzku pracowniczych wymieniono: przygotowanie dokumentéw
kadrowo-ksiegowych prowadzenie akt osobowych, wykonywanie obowiazkéw powierzonych przez pracodawce w
terminie z zachowaniem odpowiedniej jako$ci Swiadczonych ustug na rzecz klientow, sprawdzanie i odbieranie poczty
w formie tradycyjnej i elektronicznej, nadzor nad dokumentami firmowymi z ktérymi pracownik ma styczno$¢, oraz
ich odpowiednie zabezpieczenie, stworzenie i wykorzystywanie narzedzi do biezacego monitorowania wynikow firmy,
organizacja proceséw zakupowych, aktualizowanie strategii firmy, dbato$¢ o formalno-prawna zgodno$¢ wszystkich
aspektow dzialalnosci firmy z obowigzujacymi przepisami, wykonywanie zadan majacych na celu organizacje spotkan
z klientami, zachowanie w tajemnicy danych pracownikéw i calego przedsiebiorstwa, budowanie odpowiedniego
wizerunku firmy podczas kontaktu z klientami.

Wszystkie czynno$ci wykonywala w sposéb taki sam, jak przed podpisaniem umowy o prace. Wynagrodzenie
wyplacane bylo na konto wnioskodawczyni. Dokumenty zwigzane z zatrudnieniem przygotowala wnioskodawczyni.
Zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych od 28 sierpnia 2015r. Przed tym dniem byla zgloszona do ubezpieczenia
zdrowotnego w zwiazku ze zgloszeniem jej jako czlonka rodziny przez meza w ramach prowadzonej przez niego
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Od 5 pazdziernika 2015r. wnioskodawczyni pozostaje niezdolna do pracy z powodéw psychiatrycznych, wywolanych
stresem w pracy.

W toku postepowania kontrolnego w sprawie zasadno$ci zgloszenia M. C. do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych, platnik przedstawil na wezwanie ZUS dokumenty potwierdzajace zatrudnienie wnioskodawczyni w
postaci umowy o prace, orzeczenia lekarskiego, karty szkolenia wstepnego bhp, raport kasowy, liste obecno$ci
potwierdzajaca obecno$¢ wnioskodawczyni w pracy od 1 wrze$nia 2015r., noty obcigzeniowej, korespondencji e-mail
i pisemnego zakresu obowigzkdéw. Po wezwaniu platnika 27 listopada 2015r. do przedlozenia m.in. uchwaly walnego
zgromadzenia zgodnej z art. 21081 k.s.h., platnik przedlozyl Protokdél Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Wspolnikéw spolki (...) z 22 listopada 2015r., gdzie porzadkiem obrad objeto podjecie uchwaly o udzieleniu zgody
i wyznaczeniu pelnomocnika reprezentujacego spotke w trybie art. 21081 k.s.h. do wykonania czynno$ci podpisania
umowy o prace z M. C. pelnigca funkcje prezesa zarzadu spdlki oraz uchwale nr. 1 z 22 listopada 2015r. stanowiaca
zalacznik nr 2 do w.w. protokolu - zgode na zatrudnienie wnioskodawczyni M. C. na stanowisko specjalisty ds.
administracyjno-biurowych i wyznaczeniu S. C. na pelnomocnika reprezentujacego spotke w trybie art. 210 §1 k.s.h.

Powyzszy protokéti uchwale sporzadzal K. C., prowadzacy biuro rachunkowe rozliczajace spélke (...). Oba dokumenty
zostaly podpisane przez wnioskodawczynie i jej meza S. C.. Powyzsza uchwala nie zostala dolgczona do akt osobowych
wnioskodawezyni. Do organu rentowego 30 grudnia 2015r. wplynelo tez pisemne wyjasnienie, iz w 22 sierpnia
2015r. w S., w lokalu przy ul. (...), odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikéw (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w zwigzku z podjeciem przez zarzad Spoétki decyzji o zatrudnieniu Pani M. C. na stanowisko
specjalista d/s administracyjno-biurowych. Podczas sporzadzania dokumentéw zostal uzyty szablon uchwaly z 2014
roku, zmienit sie automatycznie rok ale nie skorygowano miesigca w zwigzku z tym doszlo do omylki pisarskiej -
edycyjnej. W zwigzku z powyzszym prawidlowa datg na dokumentach jest 22 sierpnia 2015 roku.

Do odwolan w niniejszej sprawie dolaczono jako zalacznik uchwale nr 1 Nadzwyczajnego Zgromadzenia wspolnikow
(...)Sp. z 0.0. w S. z 22 listopada 2014r. o treéci identycznej, jak uchwala opatrzona datg 22 listopada 2015r.,
przedlozona organowi rentowemu.



Uchwala z 22 listopada 2014r. nie zostala przedlozona przez platnika organowi rentowemu w toku postepowania
wyjasniajacego.

W okresie od stycznia do grudnia 2015r. spétka zatrudniala 16 oséb na umowe o prace i 43 osoby na umowy
cywilnoprawne. Spoétka w roku 2015r. osiaggnela dochéd w wysokosci 97.678,48 zt.

Decyzja z 8 stycznia 2016r., nr (...), zaskarzong w niniejszej sprawie, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w
L. stwierdzil, ze M. C. jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z o.0. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz chorobowemu w okresie od 1 wrze$nia 2015r.

dowdd: - akta ubezpieczeniowe;

- akta osobowe wnioskodawczynii E. R. ;

- umowa $wiadczenia ustug nr (...) - k.4-5,

- dokumentacja medyczna wnioskodawczyni - k. 6-27,

- uchwala nr 1 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...)Sp. z 0.0. w S. z 22.11.2014 1. - k. 28-29,
- wykaz pracownikéw od stycznia do grudnia 2015 r. - k.51-52,

- zeznanie podatkowe CIT 8 o wysokosci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) (...) Sp. z 0.0. w S. za 2015 . -
k. 53-56,

- sprawozdanie finansowe za okres od 1.01.2014 r. do 31.12.2014 r. (...) Sp. z 0.0. w S. - k.57-62,
- dokument y rozliczeniowe dotyczac e A. G. - k.63,

- zeznania §wiadka S. C. , e-protokoél z 21.06.2016r. od 00:05:50,

- zeznania §wiadka K. C. , e-protokoél z 21.06.2016r. od 00:35:17,

- zeznanie Swiadka A. G. , e-protokdl, z 21.06.2016r. od 01:04:07,

- przestuchanie wnioskodawczyni, e-protokoét z . 21.06.2016r. od 01:17:57 .

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania sg niezasadne.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 20009r.,
Nr 205, poz. 1585 ze zm.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art.
8 i 9 osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa miedzy innymi pracownikami, z wylaczeniem
prokuratoréw. Za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Osoby
bedace pracownikami podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11 ust. 1 ustawy). Osoby podlegajace
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu
(artykul 12 ustep 1 ustawy). Kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega
zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych w terminie 7 dni od daty powstania obowiazku ubezpieczenia (art. 36 ust. 1,
2 i 4 ustawy systemowej).

Stosownie do art. 13 pkt. 1 ustawy systemowej obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja pracownicy - od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku.



Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 Kodeksu pracy).

W niniejszej sprawie sporna miedzy stronami jest waznoé¢ zawartej 28 sierpnia 2015r. umowy o prace miedzy
platnikiem skladek - dwuosobowa spdlka (...) Sp. z 0.0. w S. reprezentowang przez S. C., a wnioskodawczynia M.
C. - wiekszoSciowym udzialowcem spolki i prezesem jej zarzadu. Organ rentowy po przeprowadzeniu kontroli w
przedmiocie zgloszenia do ubezpieczen spolecznych stanal na stanowisku, ze przedmiotowa umowa o prace jest
niewazna, jako zawarta z naruszeniem art. 21081 k.s.h.

Po analizie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad uznal, ze stanowisko organu rentowego jest prawidlowe,
a odwotlania nie zawieraja argumentdw, ktore skutecznie podwazatyby prawidlowos¢ zaskarzonej decyzji.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania
wyjadniajacego przez organ rentowy, jak i uzyskanych w toku postepowania sagdowego oraz o dowody osobowe
tj. zeznaniach $wiadkow zaoferowanych przez wnioskodawczynie i platnika, nadto z przestluchania ubezpieczonej i
pelnomocnika zainteresowanej spotki.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze niewatpliwie
wnioskodawezyni w spornym okresie podejmowala czynnoSci z zakresu jej obowiazkéw zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnosSci spotki. Majac jednak na uwadze caloksztalt okolicznodci, tj. fakt zwiazkow osobistych i majatkowych
wspolnikow spolki (...) i sposdb wykonywania obowiazkéw objetych umowa o prace z 28 sierpnia 2015r., Sad uznal,
ze brak bylo podstaw do przyjecia, ze byly one wykonywane od 1 wrze$nia 2015 r. w rezimie stosunku pracy.

Odnoszac sie po pierwsze do zarzutéw organu rentowego odnoénie naruszenia art. 210 k.s.h., Sad Okregowy stoi na
stanowisku, ze istotnie forma oraz tre$¢ uchwal odno$nie zatrudnienia wnioskodawczyni budzi powazne watpliwosci.
Zgodnie z tym przepisem w umowie miedzy spotka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spolke reprezentuje rada
nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwalg zgromadzenia wspoélnikéw. Brak odpowiedniej reprezentacji spoiki,
wyrazonej uchwalg pisemna, istniejaca w dacie zawierania umowy miedzy sp6lka z czlonkiem jej zarzadu prowadzi
do niewazno$ci umowy.

Majac na uwadze fakt przedlozenia przez platnika uchwal wydanych w oparciu o powyzszy przepis z réznymi datami w
toku postepowania kontrolnego ZUS i postepowania sadowego i tre$¢ wyjasnien tego stanu rzeczy, czyni twierdzenia
odwotujacych o jej podjeciu w dniu 22 sierpnia 2015r. nieudowodnionymi. Przed organem rentowym przedlozona
zostala bowiem uchwala z data 22 listopada 2015r. Blad daty, polegaé¢ mial — zgodnie z wyjasnieniem pisemnym
platnika — na skorzystaniu z formularza uchwaly z 2014r., na ktérym podczas komputerowej edycji mialo doszlo do
automatycznej zmiany roku na 2015, a przez nieuwage nie zmieniono miesiaca na sierpien. W odwolaniu wniesionym
przez wnioskodawczynie i platnika pojawilo sie z kolei stwierdzenie, ze data 22 listopada 2014r., widniejaca na
przedlozonej uchwale jest nieprawidlowa i jest bledem edycyjnym. Z zeznan §wiadka S. C. oraz osoby przygotowujacej
tre$¢ powyzszych dokumentow ani z przestuchania wnioskodawcezyni nie mozna w zaden spos6b wywnioskowaé, ktora
uchwala, tj. z ktora bledna datg byla ostatecznie podjeta. Co wiecej, Sad mial na wzgledzie, ze uchwata z 22 listopada
2014r. jest o tyle niewiarygodna w zakresie podanej daty jej podjecia, ze protokdl Walnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw,
na ktorej miala by¢ podjeta, spisano 22 listopada 2015r. Nadto w uchwale z data 22 listopada 2014r. widnieje
stanowisko kierownika biura, za$ z 22 listopada 2015r. specjalisty ds. administracyjno-biurowych. Ponadto w umowie
o prace S. C. zlozyl podpis jako prokurent, a nie pelnomocnik oraz nie powolano w jej tre$ci koniecznej do zawarcia tej
umowy uchwaly. Nie ma jej odpisu takze w aktach osobowych wnioskodawczyni. Co wiecej — przedlozenie jej nastapito
dopiero po wezwaniu platnika przez organ rentowy, w ktérym zawarto informacje, ze w badanym przypadku uchwata
taka decyduje o wazno$ci umowy o prace z 28 sierpnia 2015r. W konsekwencji Sad uznal, ze dokumenty te zostaly
stworzone jedynie na potrzeby niniejszego procesu. Nie sposdb tez pominaé sprzecznoéci w zeznaniach swiadka S.
C. i przestuchaniu wnioskodawczyni, odno$nie planowanego zatrudnienia odwolujacej przez spotke juz w listopadzie



2014r., na co wskazywala wnioskodawczyni, a czemu zaprzeczyl jej maz wskazujac, ze takich planéw wowczas nie bylo
i zadna uchwata w tym zakresie nie byla podejmowana i podpisywana.

Niemniej jednak stwierdzenie niewaznoSci umowy o prace z powodu naruszenia art. 210 § 1 k.s.h. nie powoduje
automatycznie wylgczenie czlonka zarzadu spoélki z obowiazujacych ubezpieczen spolecznych przewidzianych dla
pracownikow. Zgodnie z obowiazujacym orzecznictwem, mimo niewazno$ci zawartej umowy o prace, wynikajacej z
naruszenia zasad reprezentacji spolki przy czynno$ciach prawnych miedzy spdtka a czlonkami zarzadu, strony moga
nawigza¢ umowny stosunek pracy przez czynnoSci konkludentne, w szczegblnosci wskutek dopuszcezenia pracownika
do pracy, przyjmowanie pracy przez pracodawce i realizowanie takiego stosunku prawnego, ktory odpowiada cechom
stosunku pracy okreSlonym w art. 22 k.p. (por. wyrok SN z 8.06.2010r., IPK 16/10, wyrok SN z 16.01.2013r., II
CSK 280/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 22.03.2013r., III AUa 1142/12). Dotychczasowe orzecznictwo
Sadu Najwyzszego przyjelo jednolicie, ze o zakwalifikowaniu zatrudnienia czlonka zarzadu w spoélce jako czynnosci
pracowniczych nie rozstrzygaja przepisy prawa handlowego, lecz przepisy charakteryzujace stosunek pracy (por.
wyrok SN z 5.02.1997r., II UKN 86/96, OSNAPiIUS 1997/20/404). Generalnie stwierdzi¢ nalezy, ze sam fakt
wykonywania czynnoéci i pobieranie za nie wynagrodzenia nie przesadza o charakterze umowy laczacej czlonka
zarzadu ze spdlka. Zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego nie jest takze skuteczne, jezeli dotyczy osoby, ktora
nie moze by¢ uznana za podmiot tego rodzaju ubezpieczenia, poniewaz nie Swiadczy pracy w ramach stosunku
pracy i przez to nie mozna jej przypisa¢ cech pracownika. Dla stwierdzenia, ze pracownicze podporzadkowanie
pracownika pracodawcy wystepuje w treSci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy jak:
okreslony czas pracy i miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie listy obecno$ci, podporzadkowanie pracownika
regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek
przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala
dyspozycyjno$é¢, dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod
nadzorem kierownika. Chodzi tu o o przypadek ,zwyklego” stosunku pracy. Inna jest charakterystyka stosunku
pracy osoby zarzadzajacej zakladem pracy w imieniu pracodawcy. Osoba zarzadzajaca zakladem pracy w imieniu
pracodawcy moze by¢ zatrudniona na podstawie stosunku pracy, w ktérym wykonywanie pracy podporzadkowane;j
ma cechy specyficzne, odmienne od ,zwyklego” stosunku pracy. W miejsce systemu $cistego hierarchicznego
podporzadkowania pracownika i obowiazku stosowania sie do dyspozycji pracodawcy nawet w technicznym zakresie
dzialania pojawia sie podporzadkowanie autonomiczne, polegajace na wyznaczeniu pracownikowi przez pracodawce
zadan bez ingerowania w sposob ich wykonania. W tym systemie podporzadkowania pracodawca okresla godziny
czasu pracy i wyznacza zadania, natomiast sposob realizacji tych zadan pozostawiony jest pracownikowi. Generalnie
spos6b wykonywania obowigzkéw prezesa zarzadu mieéci sie w modelu ,,autonomicznego” podporzadkowania
pracowniczego osoby zarzadzajacej zakladem pracy przedstawionym wyzej, gdyz w takim przypadku przyjac nalezy, iz
podleglosé wobec pracodawcy (spo6lki) wyraza sie w respektowaniu uchwal wspélnikow i w wypelianiu obowigzkéw
plynacych z KSH cigzacych z jednej strony na spélce, z drugiej za§ na czlonku zarzadu (tak SN w wyroku
z 12.05.2011r., IT UK 20/11, OSNP 2012/11-12/145). W tym systemie podporzadkowania pracowniczego osoby
zarzadzajacej zakladem pracy musza wystapi¢ jednak choéby takie elementy jak odgorne okreslenie godzin czasu
pracy i wyznaczenie zadania, natomiast sposéb realizacji tych zadan pozostawiony jest pracownikowi. Co wazne,
podporzadkowanie pracownicze nie wystepuje wtedy, kiedy jedna i ta sama osoba wyznacza zadania pracownicze a
nastepnie sama je wykonuje. Taka sytuacja ma natomiast miejsce w przedmiotowej sprawie. Wnioskodawczyni nie
zawarta bowiem umowy o prace na stanowisko prezesa zarzadu. Wnioskodawczyni pelnigca funkcje prezesa zarzadu
spotki miala by¢ jednocze$nie pracownikiem jako specjalista ds. administracyjno-biurowych podleglym prezesowi.
Sama wyznaczala zadania, ich zakres, dzielila miedzy siebie i E. R. oraz wykonywala wg. wlasnego uznania.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy w ocenie Sagdu Okregowego, doszlo do wyraznego naruszenia okreslonych zasad
rozdzialu statusu pracodawcy i pracownika. Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze w niniejszej sprawie sytuacja dwuosobowej
spolki z o.0. byla dodatkowo o tyle nietypowa, ze kapital zgromadzony jest w reku dwoch wspolnikow, ktorzy sa
malzonkami. Prezes zarzadu spo6iki i wnioskodawczyni ( ta sama osoba) byli zwigzani tez wezlem majatkowym, jako
wspoétwlasciciele spolki, przy czym wiekszo$¢é udzialow posiadala wnioskodawezyni, zatem miata decydujacy glos w



sprawach spolki. Taki uklad wykluczal podlegloé¢ pracownicza takze w rozumieniu zmodyfikowanym stosownie do
charakteru prawnego zatrudnienia pracowniczego miedzy spétka a czlonkiem jej zarzadu, opisanym wyzej.

Ponadto, co rowniez istotne dla oceny wazno$ci badanej umowy o prace, zakres prac, jakie wykonywala
wnioskodawcezyni na jej podstawie, byt w zasadzie taki sam, jak przed jej zawarciem i pokrywal sie z typowymi
czynno$ciami, jakie wnioskodawczyni wykonywala jako czlonek zarzadu nie tylko od stycznia 2015r. (zakres dzialania
A. G.), ale tez od poczatku istnienia spotki (kontakty z klientami, Urzedem Skarbowym, ZUS, bankiem, prowadzenie
akt osobowych pracownikéw). Majac na uwadze, ze dotychczasowe czynnoSci wnioskodawczyni jako wiekszoSciowego
udzialowca spolki i prezesa zarzadu przybraly forme zatrudnienia jako specjalisty ds. administracyjno-biurowych
dopiero w sierpniu 2015r. - w zbiegu ze stresowymi sytuacjami w pracy, nie sposob nie uzna¢, ze jedynym celem
zawarcia umowy za wynagrodzeniem w lacznej wysokoSci 5000 zl, bylo uzyskanie z ubezpieczen spolecznych
Swiadczen niewspoimiernych z wysoko$cia skladek, ktore byly wplacone do systemu ubezpieczen i nie mialo zwiazku
z wykonywaniem obowigzkéw w ramach stosunku pracy w rozumieniu art. 22 k.p. Wnioskodawczyni, jak wprost
wynika z jej przeshuchania, miala §wiadomos$¢é pogarszajacego sie jej stanu psychicznego z uwagi na nattok przejetych
obowiazkéw zwiazanych z koordynacja wszelkich dziatan spolki, jak i problemoéw finansowych spoétki zwiazanych z
mniejszg iloScig zlecen i problemami z realizacja budowy w G..

Z powyzszych wzgledéw Sad, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolania.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie w art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015
r. poz. 1804).



