Sygn. aktV U 239/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski
Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016 r. w Legnicy
sprawy z wniosku A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 6 listopada 2015 .

znak (..)

oddala odwolanie.

SSO Krzysztof Glowczynski

Sygn. akt: VU 239/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 listopada 2015 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w L. po rozpoznaniu wniosku
A. S. z dnia 13 pazdziernika 2015 r., odmoéwil prawa do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury. W uzasadnieniu,
powolujac sie na art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (dalej: ,,ustawa emerytalna”), organ rentowy wskazal,
ze wnioskodawca nie przedlozyt zadnych nowych dokumentéw, ktére mialtyby wplyw na wysoko$é swiadczenia. ZUS
wskazal tez, ze do podstawy wymiaru §wiadczenia w roku 2007 przyjete zostalo wynagrodzenie w kwocie 2.499,16 zl,
a w roku 2008 w kwocie 3.242,62 zl.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl wnioskodawca A. S., domagajac sie jej zmiany i ponownego przeliczenia
podstawy wymiaru emerytury. Podnidsl, ze wysoko$¢é jego emerytury powinna by¢ obliczona z uwzglednieniem jego
zarobkow z lat 1975-1978 w wysokoéci 2.800 zl miesiecznie i 420 zt z tytulu premii 15 %, zgodnie z zaswiadczeniem
Rp-7 z dnia 16 wrzeénia 2015 r. Twierdzil nadto, ze zgodnie z zeznaniami podatkowymi, jego wynagrodzenie roczne
za rok 2007 wynosi 16.298,52 zl, a za 2008 r. 15.524,08 zl.

W odpowiedzi na odwotlanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniosl o jego oddalenie uzasadniajac
swoje stanowisko jak w zaskarzonej decyzji. Dodatkowo organ rentowy wyjasnit sposob wyliczenia podstawy wymiaru
Swiadczenia za rok 2007 i 2008, a nadto wskazal, ze wydajac decyzje z dnia 02 wrzeénia 2015 r. dokonal przeliczenia



emerytury wnioskodawcy, nie uwzgledniajac zarobkow wskazanych w zaswiadczeniu o wynagrodzeniu za okres od 11
wrze$nia 1975 r. do 15 maja 1978 r., gdyz dokument ten nie spelnial wymogbéw formalnych — w tym brak bylo daty,
a podmiot wydajacy nie byt pracodawca. Ponadto zostal on wystawiony na podstawie danych ze §wiadectwa pracy,
ktore wskazuje kwote wynagrodzenia jedynie za ostatni okres zatrudnienia.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca A. S., ur. dnia (...), w dniu 20 stycznia 2014 r. zlozyl pierwszy wniosek o emeryture. W wyniku jego
rozpoznania Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w L. decyzja zaliczkowa z dnia 29 kwietnia 2014 r. przyznal
wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 28 lutego 2014 r., tj. od dnia osiggniecia wieku emerytalnego.

Ostateczna wysoko$¢ §wiadczenia zostala wnioskodawcy ustalona decyzjg organu rentowego z dnia 19 listopada 2014
r. na kwote 886,93 zl.

W dniu 21 kwietnia 2015 r. wnioskodawca wystgpit do organu rentowego z zapytaniem miedzy innymi o to, na
podstawie jakich dokumentéw ustalono fakt zatrudnienia i wysoko$é zarobkéw w latach 1975-1978.

W odpowiedzi, pismem z dnia 21 maja 2015 r. organ rentowy wyja$nil wnioskodawcy, iz okres jego zatrudnienia od 11
wrze$nia 1975 r. do 15 maja 1978 r. zostal ustalony na podstawie §wiadectwa pracy z dnia 15 maja 1978 r. wystawionego
przez (...) Zesp6l (...) w L., dolaczonego do wniosku o rente z dnia 16 pazdziernika 1998 r. Swiadectwo to wskazywalo, ze
ostatnio wynagrodzenie wnioskodawcy wynosilo 2.800 z} plus premia uznaniowa 15 % wynagrodzenia. Jednocze$nie
ZUS poinformowal, Ze z uwagi na nieprzedlozenie zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za powyzszy okres,
do obliczenia podstawy wymiary emerytury przyjeto kwoty minimalnego wynagrodzenia za ten okres.

W dniu 10 czerwca 2015 r. wnioskodawca ponownie zazadal od organu rentowego wyja$nien odno$nie zarobkow
przyjetych za okresy od czerwca 1975 r. do konca maja 1975 r. oraz za okres od wrzeénia 1975 do 15 maja 1978 r.,
dolaczajac ponownie miedzy innymi kopie §wiadectwa pracy z dnia 15 maja 1978 r. wystawionego przez (...) Zespol
(..)wL..

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. w odpowiedzi ponownie wyjasnil, ze podawane przez wnioskodawce
okresy zatrudnienia w latach 1975-1978 uwzglednil na podstawie przedlozonych $wiadectw pracy, a zarobki
osiggniete w tych latach nie zostaly nalezycie udokumentowane, w tym brak jest zapisow o zarobkach w legitymacji
ubezpieczeniowej wnioskodawcy.

W dniu 05 sierpnia 2015 r. A. S. zlozyl wniosek o przeliczenie §wiadczenia, do ktérego dolgczyl miedzy innymi
zaSwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za lata 1975-1978, wystawione przez Archiwum przy (...) Zwigzku (...)
w L. ((...)). W zaswiadczeniu wskazano, ze wnioskodawca by zatrudniony w okresie od 11 wrze$nia 1975 r. do 15 maja
1978 r. i wlatach 1975-1978 osiagal wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 2.800 zt i premie uznaniowa w wysokosci 15
% od wynagrodzenia zasadniczego. Podano, ze zaswiadczenie zostalo wystawione na podstawie kserokopii $wiadectwa
pracy. Dokument nie zostal opatrzony datg jego sporzadzenia.

Decyzja z dnia 02 wrze$nia 2015 r. ZUS, rozpoznajac powyzszy wniosek, organ rentowy przeliczyl wnioskodawcy
emeryture i wskazal, ze za okres od 11 wrze$nia 1975 r. do 15 maja 1978 r. przyjeto kwoty minimalnego wynagrodzenia
obowigzujacego w tych latach.

A. S. nie zaskarzyl powyzszej decyzji odwolaniem.

W dniu 13 pazdziernika 2015 r. wnioskodawca wystapil z ponownym wnioskiem o przeliczenie emerytury, zalaczajac
jedynie zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach za okres od 11 wrzeé$nia 1975 r. do 15 maja 1978 r., wydane przez
Archiwum przy (...) Zwiazku (...) w L., opatrzone data 16 wrze$nia 2015 r. Za§wiadczenie zawieralo te same dane
o kwotach osiagnietego wynagrodzenia w latach 1975-1978, co zaswiadczenie przedlozone przez wnioskodawce do



wniosku o ponowne przeliczenie emerytury z dnia 05 sierpnia 2015 r. We wniosku A. S. zakwestionowal wysoko$é
wynagrodzenia przyjetego przez ZUS za lata 1975-1978 i 2007-2008.

W wyniku rozpoznania powyzszego wniosku, ZUS wydat decyzje odmawiajaca ponownego przeliczenia emerytury,
bedacg przedmiotem niniejszej sprawy.

D o w 6 d: akta emerytalne wnioskodawcy: wniosek z dn. 20.01.2014r. — k. 1, decyzja z dn. 29.04.2014 r. — k. 60,
karta przebiegu zatrudnienia — k. 90, decyzja z dn. 19.11.2014r. — k. 92, pismo ZUS z dn. 21.05.2015r. — k. 110,
pismo ubezpieczonego z dn. 10.06.2015r. — k. 121, pismo ZUS z dn. 01.07.2015r. — k. 125, wniosek z dn. 5.08.2015r.z
zalacznikami — k. 129-135, decyzja z dn. 02.09.20151. — k. 138, wniosek z dn. 13.10.2015r. z zalgcznikami — k. 144-145,
decyzja z dn. 06.11.2015r. — k. 146;

- pismo (...) w L. z dn. 09.03.2016r. z zalacznikami — k. 11-14.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej prawo do Swiadczen lub ich wysoko$é¢ ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen
zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja
wplyw na prawo do Swiadczen lub na ich wysokosé.

Z treéci tego przepisu wynika jednoznacznie, ze ponowne ustalenie prawa do $wiadczen - zaré6wno na wniosek
osoby zainteresowanej jak i z urzedu - wymaga kumulatywnego spelienia przestanek ustawowych wymienionych
w tym przepisie, a mianowicie: 1) przedlozenie nowych dowodéw lub ujawnienie nowych okoliczno$ci, 2) nowe
okolicznosci istnialy przed wydaniem decyzji, 3) nowe dowody zostaly przedlozone lub nowe okoliczno$ci zostaly
ujawnione po dniu uprawomocnienia sie decyzji, 4) nowe dowody lub nowe okoliczno$ci nie byly znane organowi
w dniu wydania decyzji, 5) nowe dowody lub nowe okolicznoSci faktyczne maja wplyw na prawo do $wiadczen
lub na ich wysoko$é. Instytucja ponownego rozpoznania uprawnien, wprowadzona powyzszym przepisem, jest
szczegblnym trybem wzruszania prawomocnych decyzji w przedmiocie §wiadczen emerytalno-rentowych. W sytuacji
gdy po uprawomocnieniu sie decyzji przyznajacej prawo do emerytury lub ustalajacej jej wysoko$é, nie sg spelnione
przestanki zastosowania tej instytucji, czyli m.in. nie przedstawiono nowych dowodéw wplywajacych na prawo do
Swiadczenia lub jego wysoko$¢, to organ rentowy nie moze wszczaé postepowania o ponowne ustalenie prawa do
Swiadczen.

W tym kontekscie istotng dla rozstrzygniecia sprawy kwestiag bylo ustalenie, czy wniosek A. S. z dnia 13 pazdziernika
2015 r. spelnial warunki, o ktérych mowa w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, w szczegolnosci, czy zostaly wraz z
nim przedlozone nowe dowody lub wskazano nowe okolicznoS$ci nieznane dotad organowi rentowego, ktére moglyby
wplywaé na wysoko$¢ Swiadczenia. Organ rentowy stangl na stanowisku, ze brak bylo podstaw do ponownego
przeliczenia emerytury wnioskodawcy. Odwolujacy zadal przeliczenia §wiadczenia w oparciu o za§wiadczenie Rp-7 z
dnia 16 wrze$nia 2015 1.

Po przeanalizowaniu akt emerytalnych oraz dowodéw z dokumentéw zebranych w sprawie, Sad doszedl do
przekonania, ze zaskarzona decyzja odmowna oparta na normie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej nie narusza prawa.

Do nowego wniosku, rozpoznanego zaskarzona decyzja, ubezpieczony nie przedlozyt bowiem zadnych nowych
dowodow ani tez nie ujawnil okolicznoéci istniejacych przed wydaniem decyzji, ktore maja wplyw na wysoko$c
emerytury. Przedlozyt jedynie za§wiadczenie z dnia 16 wrze$nia 2015 r., wystawione przez (...) w L., ktore nie spelnia
kryterium nowo$ci w rozumieniu art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze dane istotne dla
rozstrzygniecia, a dotyczace wysokoSci wynagrodzenia za lata 1975-1978 r., za okres zatrudnienia od 11 wrze$nia
1975 r. do 15 maja 1978 r., byly juz zawarte w zaSwiadczeniu tego podmiotu, przedlozonym wraz z poprzednim



wnioskiem o ponowne przeliczenie emerytury. Mimo brakéw formalnych tego pierwszego za$wiadczenia, kwoty w
nim wskazane byly badane przez ZUS przy wydawaniu decyzji z dnia 02 wrze$nia 2015 r., ktora nie zostala zaskarzona
przez wnioskodawce. Zatem samo opatrzenie data i korekta formalnych btedow zaswiadczenia Rp-7 przez (...) w L. nie
powoduje, Ze nowe zaswiadczenie stanowi nowy dowdd w sprawie, ktory nadto mialby wplyw na ustalenie wysokoéci
emerytury odwohujacego.

Na marginesie nalezy tez wskazaé, ze w zasadzie za§wiadczenie to, wydane przez podmiot archiwizujacy, zostalo oparte
na nieprecyzyjnych danych ze §wiadectwa pracy z dnia 15 maja 1978 r., w ktérych wskazano jedynie ostatnio osiaggane
przez wnioskodawce wynagrodzenie za prace, bez sprecyzowania daty obowiazywania wskazanych warunkéw placy.
Tymczasem do ustalenia podstawy wymiaru $wiadczen emerytalno — rentowych moze by¢ uwzglednione tylko
wynagrodzenie faktyczne uzyskane przez zainteresowanego w danym okresie i nalezycie udokumentowane. Jego
wysoko$¢é musi by¢ niewatpliwa i bezwarunkowa i $cisle okre$lona za kolejne okresy, a nie jedynie prawdopodobna.
Wymaga to dowodow, z ktorych wynika nie tylko obowigzujaca stawka wynagrodzenia lub wysoko§é otrzymywane;j
kwoty, ale takze okres za jaki stawka ta obowigzywala lub byto pobierane dane wynagrodzenie. Wymogdw takich z
pewnoscia nie spelnia $§wiadectwo pracy z dnia 15 maja 1978 r., bedace podstawa druku Rp-7, na ktére powoluje sie
wnioskodawca.

Whnioskodawca nie wskazal tez nowych okolicznosci ani dowodéw odnoénie jego dochodéw za lata 2007-2008,
ograniczajac sie do ich zakwestionowania, co jest niewystarczajace w Swietle art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej do
ponownego ustalenie wysoko$ci jego emerytury.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. pozbawione uzasadnionych podstaw odwolanie oddalit.

SSO Krzysztof Glowezynski



