Sygn. aktV U 289/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2017 r. w Legnicy

sprawy z wniosku A. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W.
o emeryture rolnicza

na skutek odwolania A. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W.

z dnia 22 grudnia 2015 1.

znak (...)

I. zmienia decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W. z dnia 22 grudnia
2015 r. znak (...) w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawcecy A.K. prawo do emerytury rolniczej
od 12 stycznia 2014 r., i ustala, ze w okresie od 12 stycznia 2014 r. do 30 listopada 2015 r. A. K. nie
pobrat emerytury rolniczej jako swiadczenia nienaleznego,,

II. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opoznienie w przyznaniu prawa
do emerytury rolniczej nadal od 01 grudnia 2015 r.,

III. zasqdza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W. na rzecz wnioskodawcy
A. K. kwote 5160 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 289/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 grudnia 2015 r., znak: (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmowil
ubezpieczonemu A. K. prawa do emerytury rolniczej weze$niejszej, wskazujac w uzasadnieniu, iz wnioskodawca nie
udowodnil faktu podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez co najmniej 30 lat, a jedynie przez okres 277
lat i 11 miesiecy.

Kolejng decyzja z dnia 22 grudnia 2015 r. (sprostowang decyzja z dnia 25 stycznia 2016 r.) Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego ustalil nadplate emerytury rolniczej za okres od 12 stycznia 2014 r. do 30 listopada 2015
r. z powodu utraty prawa do §wiadczenia za ten okres oraz zazadal zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia.



Od obu ww. decyzji odwolanie wywiodl ubezpieczony, ktory za krzywdzace uznal pozbawienie go prawa do
Swiadczenia, w szczeg6lnoéci niezaliczenie mu do stazu ubezpieczeniowego pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow
po 16 roku zycia. Podal, ze od najmlodszych lat pomagal rodzicom, takze wowczas gdy sie ksztalcit w Technikum (...)
w L.. Cho¢ formalnie mieszkal w internacie (20 km od domu), to pomagal rodzicom w kazde wakacje i ferie, przy
zniwach, wykopkach, przy hodowli trzody chlewnej i bydla.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie, podnoszac te same argumenty, co w
zaskarzonych decyzjach.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca A. K., ur. (...), pierwszy wniosek o emeryture rolniczg zlozyt w dniu 24 wrze$nia 2013 r. Wniosek ten
zalatwiony zostal decyzja odmowng z dnia 9 pazdziernika 2013 r.

Kolejny wniosek o emeryture rolnicza A. K. zlozyt dnia 15 stycznia 2015 r. We wniosku tym, w kwestionariuszu
dotyczacym okresow podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, wskazal m.in. ze w okresie od 22 marca 1968
r. do 30 listopada 1971 r. (1j. 3 lata, 8 miesiecy i 9 dni) pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Organ rentowy
uznal ww. okres za udowodniony i nie prowadzil na te okoliczno$é¢ zadnego postepowania wyjasniajacego. W aktach
emerytalnych wnioskodawcy pozostawaly dolaczone do wczesniejszego wniosku zeznania Swiadkow, potwierdzajace
prace ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym rodzicow w ww. okresie. W nastepstwie rozpoznania wniosku
ubezpieczonego Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 31 stycznia 2014 r. przyznal A. K.
prawo do emerytury rolniczej weze$niejszej od dnia 12 stycznia 2014 r. bezterminowo. Przyznajac wnioskodawcy ww.
prawo, organ rentowy za udowodnione uznal nastepujace okresy podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu:

- od 22 marca 1968 r. do 30 listopada 1971 r.,

- od 18 lutego 1986 r. do 31 grudnia 1990 1.,

- od 1 stycznia 1991 r. do 31 grudnia 1997 1.,

- od 1 stycznia 1998 r. do 30 czerwca 1998 1.,

- od 1lipca 1998 r. do 19 marca 2012 1.,

- do 23 pazdziernika 2013 r. do 31 stycznia 2014 1.,
lacznie 30 lat i 19 dni.

W dniu 16 lutego 2015 r. ubezpieczony zlozyl w KRUS wniosek w sprawie rozpatrzenia uprawnien do §wiadczenia przez
amerykanska instytucje ubezpieczeniowa oraz przeliczenia pobieranego polskiego §wiadczenia z uwzglednieniem
okres6w ubezpieczenia na terenie USA. Amerykanska instytucja ubezpieczeniowa potwierdzila okresy ubezpieczenia
wnioskodawcy na terenie USA od 1 stycznia 2003 r. do 31 marca 2006 r. oraz od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2013 1.

W dniu 5 lipca 2015 r. wnioskodawca przedtozyl w KRUS o$wiadczenie, w ktorym podal, ze ,,w czasie szkoly mieszkat
w internacie i pomagal w gospodarstwie”.

Po zweryfikowaniu okresé6w podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wnioskodawce wyplata jego
emerytury zostala wstrzymana od dnia 1 grudnia 2015 r.

Decyzja z dnia 22 grudnia 2015 r. —zaskarzona w niniejszej sprawie— Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury rolniczej wezedniejszej, wskazujac w uzasadnieniu, ze
wnioskodawca nie udowodnil faktu podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez co najmniej 30 lat, a
jedynie przez okres 27 lat i 11 miesiecy. Za udowodnione uznano nastepujace okresy:



« okresy pracy na gospodarstwie rolnym:
- od 1 marca 1986 r. do 31 grudnia 1990 1.,
- od 1 stycznia 1991 r. do 31 grudnia 1997 r.,
- od 1 stycznia 1998 r. do 30 czerwca 1998 r.,
- od 1lipca 1998 r. do 31 grudnia 2002 r.,
- od 1 kwietnia 2006 r. do 31 grudnia 2006 r.,
- od 1 stycznia 2014 r. do 31 stycznia 2014 r.,
« okresy zatrudnienia na terenie USA:
- od 1 stycznia 2003 r. do 31 marca 2006 .,
- od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2013 r.,
lacznie 27 lat i 11 miesiecy.

Okresu pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 22 marca 1968 r. do 30 listopada 1971 r. (3 lata, 8
miesiecy i 9 dni) organ rentowy nie uznal za udowodniony.

Jednocze$nie decyzja z dnia 22 grudnia 2015 r. (sprostowang decyzja z dnia 25 stycznia 2016 r.), i rGwniez zaskarzona
W niniejszej sprawie, Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego ustalil nadplate emerytury rolniczej za okres
od 12 stycznia 2014 r. do 30 listopada 2015 r. z powodu utraty przez wnioskodawce prawa do Swiadczenia za ten okres
oraz zazadal zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia w lgcznej wysokos$ci 19.878,01 zl.

/ bezsporne , a nadto dokumenty z akt emerytalnych wnioskodawcy/

Rodzice ubezpieczonego, S. i S. K. w okresie od 16 paZdziernika 1947 r. do 18 marca 1985 r. byli wlascicielami
gospodarstwa rolnego o powierzchni 10,20 ha, polozonego we wsi M., w gminie W., w woj. (...).

Whnioskodawca od 21 wrze$nia 1952 r. do 27 pazdziernika 1979 r. byt zameldowany w miejscu zamieszkania rodzicow,
tj. w M. pod numerem (...).

Wiek 16 lat wnioskodawca ukonczyt w dniu (...)

W dniu 1 wrzeénia 1987 r. A. K. rozpoczal nauke w Technikum (...) w L.. Przez okres I klasy tego technikum
wnioskodawca mieszkal w internacie przy szkole w L. i do domu przyjezdzal na ferie oraz w niektére weekendy.
Nastepnie, jego rodzice podjeli decyzje, ze bedzie pracowal i pomagal im w gospodarstwie rolnym. W zwigzku z tym
po ukonczeniu I klasy technikum, ok. 23 — 24 czerwca 1968 r., ubezpieczony wrécit do domu rodzinnego i II klase
kontynuowal, mieszkajac juz u rodzicéw. Jego rodzice nie pracowali zawodowo. Utrzymywali rodzine tylko z pracy na
gospodarstwie rolnym. Wnioskodawca mial trzech starszych braci, z ktérych jeden uczyl sie na studiach we W., a drugi
—gdy wnioskodawca miat 17 lat— zostal powolany do stuzby wojskowej i po jej odbyciu nie wrocil juz na gospodarke,
zostal w L., gdzie podjat prace. Na gospodarstwie rolnym rodzicow pracowali wiec —oprocz rodzicow— wnioskodawca,
jego jeden starszy o 2 lata brat oraz pomagala mlodsza o 4 lata siostra.

Rodzice wnioskodawcy hodowali trzode chlewna (ok. 20 sztuk) oraz bydlo (4 krowy, jalowizne), dréb. Wnioskodawca
zajmowal sie obrzadkiem ww. inwentarza: przygotowywal pasze, karmil, poil oraz wyrzucal obornik. Wode do pojenia
zwierzat nosil ze studni, gdyz wie$, w ktorej mieszkal, na przelomie lat 60-tych i 70-tych nie miala biezacej wody.
Whnioskodawca zajmowatl sie tez wypasem bydla oraz jego dojeniem. Od wiosny do pdznej jesieni pracowal przy



pracach polowych: przy sianiu zboza, sadzeniu ziemniakéw, burakow, przy pieleniu, $cinaniu liSci burakéw (praca w
polu na kleczaco), przy zbiorze ziemniakdéw i burakoéw, przy zniwach ukladal snopki, a nastepnie pomagal przy ich
zwozeniu do stodoly, przy sianokosach: przy recznym koszeniu (przy uzyciu kosy), a nastepnie recznym przewracaniu
siana, pomagal tez przy zwdzce siana do stodoly. Wnioskodawca pracowal tez przy mlocce zboza oraz odbiorze stomy
z presy i przenoszeniu jej do stodoly, a takze przy parowaniu ziemniakow. Zdarzalo sie tez, ze po zniwach czy zbidrce
ziemniakow/burakoéw orat pole, poczatkowo przy uzyciu koni, a nastepnie przy uzyciu ciggnika marki U.. Bronowanie
pola o powierzchni 1 ha zajmowalo 1 dzien pracy, a gospodarstwo rolne rodzicow wnioskodawcy liczylo ponad 10 ha.

Rano wnioskodawca wstawal przed godz. 6:00. Prze ok. p6} godziny nosil wode ze studni do stajni. Nastepnie, o godz.
7:00 wyjezdzal autobusem do szkoly w L., oddalonej ok. 20 km od miejsca jego zamieszkania. Dojazd zabieral mu ok.
30 minut. Po szkole wnioskodawca byl w domu ok. godz. 14:00 — 15.00, a gdy mial praktyki — to wezeéniej ok. 13:40,
gdyz wracal autobusem o 13:10. Od godz. ok. 15:00 ubezpieczony zaczynal prace w gospodarstwie rolnym rodzicow i
wykonywatl jg co najmniej przez 4 godziny dziennie. W wakacje, ferie i weekendy w gospodarstwie rolnym rodzicow
pracowal dluzej niz 4 godziny dziennie.

Dowédd: w aktach KRUS: zaswiadczenie z Urzedu Gminy W. z 12.06.2012 .,
po$wiadczenie zameldowania na pobyt staly

zeznania Swiadkow:

W. W. k. 58v-59, e-protokél z dnia 12.10.2016 1.,

00:10:48 i nast.

T. R. k. 73-73v, e-protokoét z dnia 04.01.2017 1., 00:04:08 i nast.

0. W, k. 73v-74, e-protokél z dnia 04.01.2017 1., 00:23:41 i nast.
przestuchanie wnioskodawcy k. 74-75, e-protokét z dnia 04.01.2017 1., 00:37:09 i
nast.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania wnioskodawcy byly zasadne.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.jedn.: Dz.U. z 2015
I., poz. 704 z pdzn. zm.), emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu rolnikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiagnal wiek 55 lat, jesli jest kobieta, albo 60 lat, jesli jest mezczyzna;
2) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat;
3) zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej.

W my$l za$ art. 20 ust. 1 cyt. ustawy, do okreséw ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2
pkt 2 zalicza sie okresy:

1) podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w latach 1983-1990;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16. roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.;



3) od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.
Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do 0séb urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. (ust. 3).

W rozpoznawanej sprawie spdr dotyczyl okresu pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym rodzicow po
ukonczeniu 16. roku zycia, tj. po dniu (...)., do dnia 30 listopada 1971 r. W tym czasie, tj. od 1 wrze$nia 1967 r. do
23-24 czerwca 1971 r., wnioskodawca ksztalcil sie w 4-letnim Technikum (...) w L.. Organ rentowy poczatkowo, tj.
przy wydawaniu decyzji o przyznaniu emerytury z dnia 31 stycznia 2014 r., w calo$ci uwzglednit ww. okres pracy
wnioskodawcy, nie przeprowadzajac w tym zakresie zadnego postepowania wyjasniajacego. Pdzniej, po zlozeniu
przez wnioskodawce o$§wiadczenia z dnia 5 lipca 2015 r., ze w czasie szkoly mieszkal w internacie, organ rentowy —
rowniez bez przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania wyjasniajacego — w calo$ci nie uwzglednil ww. okresu
do stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy. Material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu, w tym w
szczegolnos$ci zeznania Swiadkow: W. W., T. R. i O. W., ktorzy albo sami dojezdzali z wnioskodawca do szkoly do L.,
albo robily to ich dzieci, potwierdzil w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze wnioskodawca nie mieszkal w internacie w
L. przez caly okres pobierania nauki w Techniku (...), lecz jedynie przez okres jednego roku, tj. przez okres I klasy od
1 wrze$nia 1967 r. do 23-24 czerwca 1968 r. Jest to o tyle racjonalne, ze —jak zeznal wnioskodawca— taka byla decyzja
jego rodzicow, gdyz drugi z jego starszych braci otrzymal powolanie do wojska. Najstarszy za$ juz studiowal i nie byt
w stanie pomdc rodzicom w prowadzeniu gospodarstwa rolnego, skoro mieszkal we W.. A z gospodarstwa tego —o
niemalej powierzchni, bo ponad 10 hektaréw, utrzymywala sie cala rodzina. Wobec zatem powolania drugiego z braci
wnioskodawcy do wojska w pracy na gospodarce oprocz jednego brata musial tez pomoc wnioskodawca. Sami bowiem
rodzice, przy pomocy jednego syna oraz mlodszej od wnioskodawcy o 4 lata corki nie byliby w stanie poradzi¢ sobie z
tak duzym gospodarstwem, jakie prowadzili, i w ktérym zajmowali sie nie tylko uprawa zboza, ziemniakéw i burakow,
ale tez hodowla bydla i trzody chlewnej. Mimo zatem niesprecyzowania przez wnioskodawce w oSwiadczeniu z dnia
5 lipca 2015 r., w jakim dokladnie okresie mieszkal w internacie podczas nauki w technikum, material dowodowy
zgromadzony w niniejszym postepowaniu dal podstawy do uznania, iz mialo to miejsce od 1 wrze$nia 1967 r., tj.
od podjecia nauki w I klasie szkoly ponadpodstawowej do zakonczenia tego roku nauki, tj. do 23-24 czerwca 1968
r. Zgodne natomiast, spojne i wzajemnie korespondujace ze soba zeznania r6znych Swiadkéw, mieszkajacych w tej
samej lub pobliskiej wsi, obcych dla wnioskodawcy i nieutrzymujacych z jego rodzing zazylych relacji, nie pozostawiaja
watpliwoéci co do tego, ze wnioskodawca w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow w okresie od 1 lipca 1968 r. do
30 listopada 1971 r. przez co najmniej 4 godziny dziennie pracowal, a w czasie dni wolnych, wakacji, czy ferii —
w jeszcze dluzszym wymiarze. Przestuchani w sprawie §wiadkowie byli naocznymi §wiadkami wykonywania przez
wnioskodawce czy to prac polowych czy to prac przy obrzadku zwierzat gospodarskich i po ich przestuchaniu Sad nie
mial watpliwosci, ze wnioskodawca w ww. okresie prace szczegolowo opisane w stanie faktycznym niniejszej sprawy
wykonywal, w szczegolnosci jesli sie wezmie pod uwage rozmiar tego gospodarstwa (ponad 10 ha) oraz ilo$¢ osob
na nim pracujacych (5), przy uwzglednieniu jednak, ze kobiety (matka ubezpieczonego i jego mlodsza siostra) nie
wykonywaly, gdyz nie byly w stanie wykona¢, wszystkich takich samych prac jak mezczyZni. Finalnie zatem jedynie
ojciec i dwoch synow, w tym wnioskodawca, byli w stanie wykonaé wiekszo$¢ ciezkich prac gospodarskich, a do takich
niewatpliwie nalezaly zar6wno prace przy zniwach, mlocce, sianokosach, zbieraniu ziemniakéw czy burakow, jak i
przy inwentarzu zywym, w tym recznym wynoszeniu obornika. Brak zmechanizowania w tamtym czasie gospodarstwa
rolnego rodzicoOw ubezpieczonego sprawial, ze wszystkie prace wykonywalo sie recznie, stad tez pomoc synéow, w tym
wnioskodawcy, byta nieodzowna.

W takim stanie rzeczy, tut. Sad nie mial watpliwos$ci, ze wnioskodawcy do stazu ubezpieczeniowego doliczy¢ nalezy
okres jego pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 1 lipca 1968 r. do 30 listopada 1971 r., tj. 3 lata, 4 miesiace i
29 dni, ktéry lacznie z okresem uznanym przez organ rentowy (27 lat i 11 miesiecy) da wnioskodawcy wymagany co
najmniej 30-letni okres podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Orzecznictwo dotyczace mozliwoéci doliczenia do ogoélnego stazu pracy okreséw prowadzenia gospodarstwa rolnego
lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia, przed dniem 1 stycznia 1983 r. zaré6wno w rozumieniu



art. 10 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 748), jak i art. 20 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 704) odwoluje sie
do pojecia domownika rolnika w rozumieniu art. 6 pkt 2 cyt. ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow. W tym zakresie kladzie sie nacisk na stalo§é wykonywania pracy w gospodarstwie, co nie musi
oznaczaé codziennego wykonywania czynno$ci rolniczych, ale gotowos¢ (dyspozycyjnosé) do podjecia pracy rolniczej,
z czym wiaze sie tez wymodg zamieszkiwania osoby bliskiej rolnikowi co najmniej w poblizu gospodarstwa rolnego.
Tym kryteriom zazwyczaj odpowiada praca domownika rolnika, ktéry $wiadczy okreslone prace stale (codziennie) w
wymiarze niemniejszym niz polowa etatu (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 2 lipca 2013 r., III AUa 748/13, Legalis
nr 1024446).

Przestanki powyzsze w niniejszej sprawie zostaly przez A. K. spelione. Dlatego tez Sad doliczyl mu do stazu
pracy uprawniajacego do wczeéniejszej emerytury rolniczej wskazany wyzej okres pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicéw od 1 lipca 1968 r. do 30 listopada 1971 r. Na marginesie tylko zauwazy¢ wypada, ze wcze$niej sam organ
rentowy zaliczyl wnioskodawcy do stazu ubezpieczeniowego znacznie dluzszy okres, gdyz rozpoczynajacy sie juz
od 22 marca 1968 r. Tym samym —zdaniem Sadu— decyzja z dnia 31 stycznia 2014 r. przyznajaca wnioskodawcy
prawo do emerytury bezterminowo byla prawidlowa, za$ zastepujaca jg decyzja z dnia 22 grudnia 2015 r. 0 odmowie
prawa do ww. $wiadczenia —niezasadna. Powyzsze skutkowalo zmiana ww. decyzji oraz decyzji z tego samego dnia
stwierdzajacej nadplate emerytury rolniczej i zadanie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, na podstawie art.

477'4§ 2 k.p.c., zar6wno w zakresie przystlugiwania wnioskodawcy prawa do éwiadczenia, jak i w zakresie stwierdzenia,
Ze pobrana przez niego emerytura za okres od 12 stycznia 2014 r. do 30 listopada 2015 r. nie byla $wiadczeniem
nienaleznym i wnioskodawca nie ma obowigzku jej zwrotu.

Jako ze okolicznosci stluzace ustaleniu dokladnego okresu pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym rodzicow,
po wyeliminowaniu z niego okresu zamieszkiwania w internacie, wnioskodawca przedstawil dopiero na etapie
postepowania sagdowego i dopiero na tym etapie mozliwa stala sie ocena spornego okresu jako okresu zaliczalnego
do stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy, od ktorego zalezg jego prawa emerytalne w mys$l ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw, Sad —przyznajac A. K. prawo do emerytury rolniczej od dnia 12 stycznia 2014 r. jednoczeénie
ustalil, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za op6Znienie w przyznaniu prawa do emerytury rolniczej
nadal od dnia 1 grudnia 2015 r., tj. od momentu wstrzymania wyplaty Swiadczenia (art. 52 ust. 1 pkt 2 i ust.
2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w zwiazku z art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych). Dowodami takimi bowiem organ rentowy nie dysponowal wezeéniej, tj. w toku
postepowania przed tym organem. Skutkiem powyzszego jest orzeczenie zawarte w pkt IT wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego, zgloszonych przez wnioskodawce na rozprawie w dniu 4 stycznia 2017 r., Sad
orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 2 oraz w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800), majac na uwadze
tre$¢ § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2016 1., poz. 1668). W my$l zacyt. przepiséw koszty taryfowe w sprawie
o przyznanie emerytury wynioslty 360 zl, a w sprawie o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia w kwocie 19.878,01 zt
—4.800 zl, lacznie 5.160 zti taka tez kwote Sad zasadzil na rzecz wnioskodawcy od organu rentowego w pkt I1I wyroku.



