Sygn. aktV U 291/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2017 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz

Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2017 r. w Legnicy

sprawy z wniosku B. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

przy udziale J. J.

o odstgpienie od orzeczenia o osobistej odpowiedzialnoSci za zalegloSci z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne jako wspolnika (...) S.C." wG.

na skutek odwoltania B. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 4 stycznia 2016 .

znak(...)

I. oddala odwolanie,

II. zasgdza od wnioskodawcy B. S. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
kwote 1200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oddalajgc dalej idgey wniosek w
tym zakresie.

Sygn. akt V U291/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 stycznia 2016 r. znak: (...)organ rentowy orzekl o osobistej odpowiedzialnosci B. S. (1) z tytulu
prowadzanej dzialalno$ci w spolce cywilnej za zaleglo$ci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenia zdrowotne, w spoélce cywilnej (...) z siedziba w G.. Decyzja zostala wydana za okres w ktérym
wnioskodawca B. S. (1) prowadzil dzialalnoé¢ gospodarczg w w/w spolce cywilnej. Naleznoéci bedace przedmiotem
decyzji zostaly ustalone w wysokosci:

1. na ubezpieczenia spoleczne:

-4.673,25 z1 z tytutu nieoplaconych skladek za czerwiec, sierpien, wrzesien, listopad roku 2012 oraz styczen i marzec
roku 2013,



- 993 zl z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 4 stycznia 2016 r.,

2. na ubezpieczenie zdrowotne:

- 509, 90 z} tytulu nieoptaconych skladek za wrzesien 2011 r. oraz luty 2013 r.,
- 103 zl z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 4 stycznia 2016 r.,

Whnioskodawca w dniu 4 lutego 2016 r. zlozyl odwolanie od przedmiotowej decyzji, zarzucajac naruszenie przez organ
rentowy dyspozycji art. 115 § 11 2 0.p. w czeSci dotyczacej trybu orzekania o odpowiedzialnosci wspolnikéw spolki za
jej zaleglo$ci skladkowe. Majac na uwadze powyzsze wnioskodawca wniost o uchylenie decyzji organu rentowego.

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawca wskazal, ze z tres¢ art. 115 wynika , iz odpowiedzialno$¢ wspo6lnikow za
zobowiazania spolki jest odpowiedzialno$cia solidarna. W zwiazku z powyzszym ZUS nie moze wybieraé przeciwko
ktoremu platnikowi skladek skieruje decyzje, oparta na podstawie powolanych przepiséw. Kazdy bowiem ze
wspoélnikow jest odpowiedzialny za okres rozliczeniowy, w ktorym termin platnoéci upltywal w czasie, gdy byt on
wspoOlnikiem spotki .

Dodatkowo na rozprawie w dniu 30 listopada 2016r. B. S. (1) zakwestionowal wysoko§¢ ustalonej zaleglosci sktadkowe;j
spolki (...) za okresy wymienione w zaskarzonej decyzji ( protokol rozprawy z dnia 30 listopada 2016r. k. 81-82
00:11:27 do 00:27:04) .

W odpowiedzi organ rentowy wni6st o oddalenie odwotlan oraz o zasadzenie od odwolujacych na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ wskazal, ze wydal decyzje orzekajaca o osobistej odpowiedzialnosSci
za zaleglo$ci skladkowe spolki cywilnej (...) takze wobec drugiego wspolnika tej spotki - J. J..

Organ podkreslil, Ze zaréwno w decyzji bedacej przedmiotem niniejszego postepowania, jak i w decyzji dotyczacej J.
J., organ rentowy wskazal, ze w okresie powstania przedmiotowych zaleglos$ci wspolnikami spotki byli odwolujacy i
wspomniany J. J.. Ponadto w obydwu decyzjach przywolano 115 § 1 Ordynacji podatkowej i wskazano, ze wspolnik
spotki cywilnej odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie ze spotka i pozostalymi wspdlnikami za zaleglo$ci
podatkowe spoiki.

Organ rentowy zwrdcil uwage, ze brak orzeczenia o odpowiedzialno$ci odwolujacego wraz z drugim wspolnikiem
w jednej decyzji i jednoczesnego sformulowania w niej, iz jest to odpowiedzialno$¢ solidarna, przy uwzglednieniu
jednoznacznej treéci przepisu art. 115 § 1 ordynacji podatkowej, nie przeczy owej solidarnoéci. Kwestia bowiem
prowadzenia oddzielnych postepowan, a co za tym idzie wydania oddzielnych decyzji w stosunku do kazdego ze
wspolnikow, ma charakter czysto techniczny i nie ma to wplywu na kwestie zwigzang z solidarno$cia, ktéra wynika
wprost z przepisu prawa.

Organ podkreslil, ze jego obowiazkiem jest wszczecie postepowania w przedmiocie odpowiedzialno$ci oséb trzecich
przeciwko wszystkim osobom mogacym taka odpowiedzialnoéé ponosié¢, przy czym dla kwestii solidarnosci, nie ma
istotnego znaczenia czy beda prowadzone w stosunku do tych oséb odrebne postepowania, a w konsekwencji zostana
wydane osobne decyzje.

J. J. w dniu 17 maja 2017r. przystapit do udzialu w sprawie ( karta 29 akt sprawy ) .

W pisemnym stanowisku przedstawionym w sprawie J. J. poparl stanowisko skarzacego twierdzac , ze za zalegloSci
spadkowe winna by¢ ustalona przez ZUS odpowiedzialno$¢ solidarna wspolnikow spoiki (...). Dodatkowo wskazal , ze
nieprawidlowym jest — w jego ocenie - , aby w obrocie prawnym istnialy dwie decyzje o ustaleniu odpowiedzialnoéci
B. S. (1) za zalegloSci skladkowe , ktore jest nieprawomocna i druga decyzja ostateczna o ustaleniu odpowiedzialno$ci
drugiego wspolnika spétki cywilnej J. J. karta 41-42 akt sprawy ) .



W odpowiedzi na stanowisko J. J. w niniejszej sprawie organ rentowy podtrzymal argumenty zawarte w zaskarzonej
decyzji oraz w odpowiedzi na odwolania . Dodatkowo wskazano dowody w zwigzku z ktérymi decyzja z dnia 04 stycznia
2016r. — znak (...)— jest ostateczna ( karty 53-54 akt sprawy ) .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy :

B. S. (1) prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza w ramach spoiki (...) z siedziba w G.. Spotka cywilna prowadzila dzialalno$c
gospodarcza w okresie od sierpnia 2008 r. do wrze$nia 2013 r.

Decyzja z dnia 4 stycznia 2016 r. znak: (...) organ rentowy orzekl o osobistej odpowiedzialnoéci J. J. z tytulu
prowadzanej dzialalnoSci w spolce cywilnej za zaleglosci z tytutu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenia zdrowotne, w spdlce cywilnej (...) z siedziba w G.. Data powstania zobowigzan oraz ich wysoko§¢ byly
identyczne jak w zaskarzonej decyzji. Decyzja organu dotyczaca zainteresowanego J. J. uprawomocnila sie.

d owaéd:
- akta organu rentowego;
- przestuchanie wnioskodawcy, e-protokét z dnia 30 listopada 2016 r.00:11:27 i nast. ( k.81v-82);

Zaleglosci sktadkowe platnika skladek (...) s.c. w G. z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wraz z naleznymi
ustawowymi odsetkami naliczonymi na dzien 4 stycznia 2016 r. wynosza:

a. Fundusz Ubezpieczen Spolecznych:

« Z tytulu zaleglo$ci sktadkowych:

- 06/2012 - 33,04 z}

- 08/2012 - 348,88 zi

- 09/2012 - 13,26 z}

-11/2012 - 909,83 z}

- 01/2013 - 501,10 z}

- 03/2013 - 1 863,14 z}

+Z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien4 stycznia 2016r.
- 06/2012 - 12,00 z}

- 08/2012 - 114,00 z}

- 09/2012 - 0,00 z}

- 11/2012 - 264,00 z}

- 01/2013 - 135,00 z}

- 03/2013 - 465,00 z}

b. Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego:

+Z tytulu zaleglosci sktadkowych:



- 09/2011 - 10,00 7z}

- 02/2013 - 407,90 zi

«Z tytutlu odsetek za zwloke naliczonych na dzieng stycznia 2016r.

- 09/2011 - 0,00 z}

- 02/2013 - 106,00 z}

Laczne zadluzenie konta platnika z tytulu naleznoéci sktadkowych na dzien 4 stycznia 2016r za w/w okresy wynosi:
1.na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych

a. nalezno$¢ gtéwna - 3 669,25 zt

b. odsetki za zwloke - 990,00 zt

2.na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego

a. nalezno$¢ gtéwna - 417,90 zl

b. odsetki za zwloke - 106,00 z}

Laczna kwota uzyskana w drodze postepowania egzekucyjnego wyniosta: 19.834,70 zl.

d owaéd:

- opinia bieglego sadowego z zakresu ubezpieczen spolecznych z dnia 18 czerwca 2017 1. (k.143-153 ) ;
Sad zwazyl co nastepuje :

Odwolanie wnioskodawcy nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 115 § 1 ordynacji podatkowej wspolnik spotki cywilnej, jawnej, partnerskiej oraz komplementariusz
spotki komandytowej albo komandytowo-akcyjnej odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie ze spotka i z
pozostalymi wspdlnikami za zalegtoéci podatkowe spolki. Zapisy § 2 niniejszego przepisu ustanawiaja norme zgodnie
z ktdra przepis § 1 stosuje sie réwniez do odpowiedzialno$ci bylego wspdlnika za zaleglo$ci podatkowe z tytulu
zobowigzan, ktorych termin platno$ci uplywal w czasie, gdy byl on wspolnikiem, oraz zaleglo$ci wymienione w art.
52oraz art. 52a powstale w czasie, gdy byt on wspdélnikiem. Za zobowigzania podatkowe powstale na podstawie
odrebnych przepiséw po rozwiazaniu spolki, za zalegloSci podatkowe z tytulu zobowiazan, ktérych termin platnosci
uplywal po rozwiazaniu spolki, oraz za zaleglosci wymienione w art. 52 oraz art. 52a powstale po rozwiazaniu sp6iki,
odpowiadaja osoby bedace wspolnikami w momencie rozwigzania spolki.

Przechodzac do meritum stwierdzi¢ nalezalo, iz w rozpoznawanej sprawie bylo kilka spornych kwestii.

Po pierwsze odwotujacy zarzucili, ze w petitum decyzji organ nie orzek! o solidarnej odpowiedzialno$ci wnioskodawcy
lacznie z J. J. — jako wspolnikiem spoétki cywilnej — za zalegloéci sktadkowe spdlki (...) w G. .

Nadto wnioskodawca zarzucil, ze organ nie wyjasnit w wystarczajacym skad wziela sie rozbiezno$¢ w kwotach jakie
platnik powinien przekazaé na ubezpieczenie spoleczne. Zdaniem wnioskodawcy kwota zadana przez ZUS tj. 1.626,90
z} jest niezgodna ze zlozong przez niego deklaracja za okres czerwiec 2012 r. ,w ktorej to deklaracji wskazano kwote
1.613,64 z1.



Dodatkowo B. S. (1) uwazal, ze ZUS powinien zwrocic sie do Urzedu Skarbowego by ten przeksiegowal kwoty 3.669,25
z}i 990 7l z tytulu nadplaconego przez spotke podatku VAT za rok 2013.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu tj. nie orzeczenia przez organ emerytalny odpowiedzialnoéci solidarnej
wspoélnikow to Sad Okregowy uznal wyjasnienia zlozone w tym przedmiocie przez organ za wystarczajace. Organ
szczegdlowo wskazal bowiem, ze brak orzeczenia o odpowiedzialno$ci odwolujacego wraz z drugim wspolnikiem
w jednej decyzji i jednoczesnego sformulowania w niej, iz jest to odpowiedzialno$é solidarna, przy uwzglednieniu
jednoznacznej treSci przepisu art. 115 § 1 ordynacji podatkowej, nie przeczy owej solidarno$ci. Kwestia bowiem
prowadzenia oddzielnych postepowan, a co za tym idzie wydania oddzielnych decyzji w stosunku do kazdego ze
wspolnikow, ma charakter czysto techniczny i nie ma to wplywu na kwestie zwiazang z solidarno$cia, ktéra wynika
wprost z przepisu prawa. Z tego powodu Sad uznal, powyzszy zarzut za chybiony i nie mogacy wplynaé na zmiane
decyzji.

Odnoszac sie do zarzutu nie wyja$nienia przez organ w wystarczajacym stopniu skad wziela sie rozbieznoé¢ w kwotach
jakie wnioskodawca powinien przekaza¢ na ubezpieczenie spoleczne w czerwcu 2012 roku, wskazac nalezalo, iz organ
rentowy w pi$mie z dnia 9 sierpnia 2017 r. szczegdlowo wyjasnil, ze rozbiezno$¢ ta wynika z zastosowania w deklaracji
z dnia 17 sierpnia 2012 r. stopy procentowej w wysokoéci 1,67 % zamiast stopy 1,93 %. Powyzszy blad ZUS usunal w
korekcie sporzadzonej w dniu 15 lipca 2015 r. ZUS DRA (...)

Roéwniez zarzut wnioskodawcy dotyczacy niezwrocenia sie przez ZUS do Urzedu Skarbowego by ten przeksiegowal
kwoty 3.669,25 zl i 990 zl na poczet nadwyzki VAT 7 sp6lki cywilnej (...) za rok 2013 Sad uznal za chybiony. Wskazaé
nalezalo, ze po pierwsze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy decyzja o ustaleniu osobistej
odpowiedzialnoéci B. S. (1) z tytulu prowadzanej dzialalnoSci w spolce cywilnej za zaleglo$ci z tytulu nieoptaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenia zdrowotne, w spolce cywilnej (...) z siedziba w G. zostala wydana
zgodnie z przepisami prawa. Sad na etapie postepowania sadowego nie rozstrzygal kwestii w jaki sposob organ winien
sie zaspokoi¢, czy powinno to sie odbywac poprzez przeksiegowanie z Urzedu Skarbowego odpowiednich kwot czy tez
w inny spos6b. O powyzszym organ zadecyduje na etapie postepowania egzekucyjnego.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezalo, iz zaréwno podatek VAT jak i zaleglosci skladkowe s naleznoSciami
o charakterze publiczno prawnym , ale placone sa za posrednictwem organu podatkowego ( podatek VAT ) i za
posrednictwem ZUS ( skladki na ubezpieczenia spoteczne oraz na ubezpieczenia zdrowotne ) . Nie jest zatem mozliwe
pod wzgledem prawnym przekazywanie nadwyzek - nadplat na poczet zaleglo$ci na rzecz innego podmiotu. Nadplata
podatku moze by¢ zaliczona na poczty zaleglosci podatkowych, zwrécona lub w inny sposdéb zadysponowana przez
podmiot bedacy jej dysponentem.

Po przeanalizowaniu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie sad uznal , ze decydujace znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy miala opinia bieglego sadowego z zakresu ubezpieczen spolecznych sporzadzona na
okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci zalegloéci z tytutu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenia
zdrowotne we wskazanych w zaskarzonej decyzji okresach. Biegly po wnikliwym przeanalizowaniu dostepnej
dokumentacji poczynil ustalenia w niniejszym przedmiocie, ktére to okazaly sie zasadniczo zbiezne z danymi
zawartymi w decyzji organu rentowego z dnia 4 stycznia 2016 r. Zaréwno organ jak i biegly ustalili, Ze wnioskodawca
zalega z platnoécig skladek w lacznej wysokosci 5.183,15 zl. Przy czym biegly dodal, Zze organ niezasadnie nie
zaksiegowal kwoty 11 zt na FUS 11/2012 natomiast dokonal jej zaksiegowania na FUZ 2/2013. W ocenie bieglego
takie przeksiegowanie nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa. W/w uchybienie nie ma jednak merytorycznego
znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie, gdyz w zaden sposéb nie zmienia lacznej wysokosci zobowiazania
wnioskodawcy wzgledem organu rentowego z tytulu nieoptaconych skladek przez spoike (...) w G. . Z tych wzgledéw
Sad uznal za zasadne nie dokonywanie w tym przedmiocie zmiany w decyzji organu rentowego z dnia 4 stycznia 2016 r.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad — kierujac sie treécig art. 477'4 § 1k.p.c.- oddalil odwolanie , gdyz nie byto
podstaw do jego uwzglednienia z przyczyn wymienionych w niniejszym uzasadnieniu .



O kosztach postepowania sgd orzekl na podstawie art. art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz.
1804 z p6zn. zm.), albowiem odwolanie zlozone zostalo dnia 10 marca 2016r. tj. przed zmian g w dniu 17 pazdziernika
2016r. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych . Sad w pkt. IT wyroku
zasadzil na rzecz ZUS koszty zastepstwa za czynnoéci radcy prawnego tylko od B. S. (1) .

Wprawdzie J. J. przystapil do udzialu w sprawie jako zainteresowany i przedstawil w sprawie swoje stanowisko to
jednak nie on zlozyt odwolanie w sprawie, a zatem nie byl strong inicjujaca to postepowanie , a w konsekwencji —
zgodnie z dyspozycja art. 98 § 1 k.p.c.- nie byt tez strona przegrywajaca sprawe .



