Sygn. aktV U 296/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2016 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz

Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2016 r. w Legnicy

sprawy z wniosku A. T., D. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

przy udziale: A. S. (2),7.1.,A.S. (1)

o ustalenie podstawy wymiaru i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne dot. A. S. (2), Z. £., A. S. (1)
na skutek odwotan A. T., D. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 04 wrzeénia 2015 r. znak (...) dec. nr (...) - dot. Z. E.

z dnia 24 listopada 2015 r. znak (...) dec. nr (...) - dot. Z. L.

z dnia 04 wrze$nia 2015 r. znak (...) dec. nr (...)-dot. A. S. (1)

z dnia 24 listopada 2015 1. znak (...) dec. nr (...) - dot. A. S. (1)

z dnia 04 wrze$nia 2015 r. znak (...) dec.nr (...)-dot. A. S. (2)

z dnia 24 listopada 2015 r. znak (...) dec. nr (...) - dot. A. S. (2)

I. oddala odwolania,

II. zasqdza od wnioskodawczyni A. T. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
kwote 540 z1 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

III. zasqdza od D. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. kwote 3600 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VU 296/16

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 4 wrze$nia 2015 r., znak: (...)



(...), Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze podstawa wymiaru i skladka na ubezpieczenie
zdrowotne A. S. (2) z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia u platnika (...) A. T. z siedziba (...) U.,
J.(...) w okresie od marca 2013 r. do grudnia 2014 r. wynosi: 0,00 zl.

Decyzja nr (...) z dnia 4 wrze$nia 2015 r., znak: (...)

(...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze podstawa wymiaru i skladka na ubezpieczenie
zdrowotne Z. L. z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia u platnika (...) A. T. z siedziba (...) U., J.
(...) w okresie od lipca 2013 r. do grudnia 2014 r. wynosi: 0,00 zl.

Decyzja nr (...) z dnia 4 wrze$nia 2015 r., znak: (...)

(...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, Zze podstawa wymiaru i skladka na ubezpieczenie
zdrowotne A. S. (1) z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia u platnika (...) A. T. z siedziba(...) U.,
J. (...) w okresie od marca 2013 r. do grudnia 2014 r. wynosi: 0,00 zl.

W uzasadnieniach ww. decyzji organ rentowy wskazal, ze w okresie od marca 2013 r. do grudnia 2014 r. platnik
(...) A. T. zawierala umowy zlecenia obejmujace: ,aranzacje ekspozycji, przygotowanie zestawien na temat lokalnej
konkurencji, roznoszenie ulotek, demontaz, przygotowanie do transportu oraz zaladunek systemow ekspozycyjnych,
montaz dekoracji Sciennych, zlecenie, aranzacja ekspozycji” oraz umowy o tozsamych tres$ciach z osobami, w tym
z ubezpieczonymi A. S. (2), Z. L. i A. S. (1), ktére -w okresie wykonywania ww. uméw cywilnoprawnych- byly
zatrudnione na podstawie umoéw o prace u innego pracodawcy, tj. (...) K. D., ktory zglosil je do ubezpieczen spolecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego. ZUS wskazal tez, iz w ww. okresie podmiot gospodarczy (...) K. D. z siedziba (...)
U., J. (...) byl odbiorca 100% faktur sprzedazowych wystawiony przez platnika skladek (...) A. T.. Przedmiotem
wystawionych przez ww. platnika sktadek faktur sprzedazowych byly ,, Ustugi marketingowe, Planowanie — aranzacja
ekspozycji w salonach zleceniodawcy, Rekrutacja pracownikéw w salonach zleceniodawcy”. Wskazujac na powyzsze
okoliczno$ci, ustalone w postepowaniu kontrolnym, oraz majac na uwadze tres¢ art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, ktory rozszerza pojecie pracownika dla celow ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku
pracy, organ rentowy uznal, ze skoro finalny efekt pracy ww. pracownikéw — A. S. (2), Z. L. i A. S. (1) osiagal ich
faktyczny pracodawca, tj. (...) K. D., to on faktycznie powinien by¢ platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne
tych pracownikoéw takze z tytulu umowy zlecenia. Platnik (...) A. T. za$, zawierajac umowy cywilnoprawne z osobami
zatrudnionymi na podstawie umowy o prace w (...) K. D. w celu wypelniania warunkéw kontraktowych wynikajacych
z umowy wspolpracy z (...) K. D., wyzbyla sie atrybutu platnika skladek i tym samym nie posiada uprawnien do
deklarowania skladek z tytulu przychodéw osiagnietych przez ubezpieczone A. S. (2), Z. £. i A. S. (1) z tytulu
wykonywania umowy cywilnoprawne;j.

Odwolania od powyzszych decyzji zlozyl platnik skladek A. T., domagajac sie ich zmiany poprzez ustalenie, ze
podstawa wymiaru i skladka na ubezpieczenie zdrowotne A. S. (2), Z. L. i A. S. (1) z tytulu wykonywania pracy na
podstawie umowy zlecenia w okresie odpowiednio: od marca 2013 r. do grudnia 2014 r. (w przypadku A. S. (2) i A.
S. (1)) i od lipca 2013 r. do grudnia 2014 r. (w przypadku Z. L.) nie wynosi 0,00 zl. Odwolujaca podniosla, Ze organ
rentowy, wydajac powyzsze decyzje, pominal istotne w sprawie fakty, a mianowicie wole stron, ktore zawarly umowy
zlecenia na wykonanie umoéwionych prac zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego, fakt, ze to ona jako zleceniodawca
zlecila wykonanie tych prac i wyplacila za nie uméwione wynagrodzenie, a nie inny odrebny podmiot, jakim jest firma
D. K. (...), oraz ze to ona naliczyla i odprowadzila do ZUS skladki ubezpieczeniowe od ww. wynagrodzen.

W odpowiedziach na ww. odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o ich oddalenie oraz podtrzymatl
argumentacje przedstawiong w zaskarzonych decyzjach.

Decyzja nr (...) z dnia 24 listopada 2015 r., znak: (...)



(-...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne pracownika A. S. (2) wykonujacej w okresie od marca 2013 r. do grudnia 2014 r.
rownocze$nie prace na podstawie umowy zlecenia na rzecz platnika skladek (...) D. K. z siedziba U., J. (...) wynosi:

Okres Ubezpieczenie emerytalne | Ubezpieczenie Ubezpieczenie zdrowotne
irentowe wypadkowe

03-2013 1694,51 7t 1 694,51 zl 1 462,19 7}
04-2013 1694,51 7t 1694,51 zl 1 462,19 7z}
05-2013 1828,57 71 1828,57 71 1577,87 7k
06-2013 1 867,03 zi 1 867,03 zt 1 611,06 z}
07-2013 1 805,50 z1 1805,50 z1 1557,97 zt
08-2013 2 091,21 7} 2 091,21 7} 1 804,51 7k
09-2013 2 131,87 71 2 131,877k 1 839,59 zl
10-2013 1831,87z1 1 831,87zl 1 580,72 z}
11-2013 1 839,56 zl 1 839,56 zl 1587,36 zt
12-2013 1 840,66 z} 1 840,66 z} 1588,30 z1
01-2014 1 808,79 z1 1 808,79 zi 1560,80 zt
02-2014 1 817,36 zi 1 817,36 7t 1568,20 zt
03-2014 1840,44 7} 1840,44 z} 1588,11 71
04-2014 1 881,10zl 1881,10 7} 1623,19 z}
05-2014 1776,70 z1 1776,70 z} 1533,11 z1
06-2014 1810,77 z1 1 810,77 7k 1562,52 zi




07-2014 1 845,93 z} 1845,93 7z} 1592,85 z1
08-2014 1 833,85zl 1 833,85zt 1582,43 zt
09-2014 1858,02 z} 1858,02 z1 1 603,29 7zl
10-2014 1 810,77 7k 1 810,77 7k 1562,52 zi
11-2014 1798,68 zi 1798,68 zt 1552,08 zi
12-2014 1798,68 zi 1798,68 z} 1552,08 zi

Decyzja nr (...) z dnia 24 listopada 2015 r., znak: (...)

(...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne pracownika Z. E. wykonujacej w okresie od lipca 2013 r. do grudnia 2014 r. réwnoczeénie
prace na podstawie umowy zlecenia na rzecz platnika skladek (...) D. K. z siedziba U., J. (...) wynosi:

Okres Ubezpieczenie emerytalne | Ubezpieczenie Ubezpieczenie zdrowotne
irentowe wypadkowe
07-2013 1934,07 z} 1934,07 z1 1668,91 zt
08-2013 2701, 10 z} 2 701,10 zl 2 330,77 7k
09-2013 2 401, 10 z} 2 401,10 z} 2 071,90 zi
10-2013 2 035,17z 2 035,17 z 1756,15 zt
11-2013 2 086,81 7z} 2 086,81 z1 1 800,71 7k
12-2013 2 012,09 zt 2 012,09 7zl 1736,23 7l
01-2014 891,57 7t 891,57 7k 1 505,72 7l
02-2014 1 827,25 7t 1 827,25 7l 1576,73 7t
03-2014 1940,44 z1 1940,44 7} 1 674,40 z}




04-2014 2 014,07 7k 2 014,07 z} 1737,95 zk
05-2014 1895,39 zt 1895,39 zt 1635,53 7t
06-2014 1905,28 z1 1905,28 zi 1 644,06 z1
07-2014 1893, 19 zi 1893, 19zt 1633,63 z1
08-2014 2 083,30 zi 2 083,30 zl 1797,68 zi
09-2013 2 047,03 z1 2 047,03 z} 1766,38 z1
10-2013 22096,48 71 22096,48 7z} 1981,63 zi

11-2013 2 083,30 z1 2 083,30 zl 1797,68 7l
12-2013 2 249,23 7l 2 249,23 7t 1940,86 z}

Decyzja nr (...) z dnia 24 listopada 2015 r., znak: (...)

(...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne pracownika A. S. (1) wykonujacej w okresie od marca 2013 r. do grudnia 2014 r.
rownocze$nie prace na podstawie umowy zlecenia na rzecz platnika skladek (...) D. K. z siedziba U., J. (...) wynosi:

Okres Ubezpieczenie emerytalne | Ubezpieczenie Ubezpieczenie zdrowotne
i rentowe wypadkowe
03-2013 1718,68 zl 1718,68 z1 1 483,05 zi
04-2013 1759,34 z} 1759,34 z} 1 518,14 7}
05-2013 1824,18 7k 1 824,18 7l 1 574,09 7z}
06-2013 1 801,10 7} 1801,10 z} 1 554,16 z}
07-2013 1 875,82 z1 1 875,82 z1 1618,64 zt
08-2013 1828,57 z1 1828,57 71 1577,87 7k




09-2013 1 882,42 71 1882,42 71 1624,34 7}
10-2013 1 858,24 7t 1 858,24 7l 1603,48 zl
11-2013 1 872,53zl 1 872,53 zt 1615,80 zl

12-2013 1 815,39 z1 1 815,39 zi 1566,50 zi
01-2014 1 891,21 71 1 891,21z} 1631,93 zi

02-2014 1790,99 z} 1790,99 zt 1 545,45 7t
03-2014 1 828,35 7zl 1 828,35 zt 1577,68 z1
04-2014 2 323,96 7l 2 323,96 z} 2 005,34 7zt
05-2014 1 854,72 7k 1 854,72 7l 1600,44 7}
06-2014 1 821,76 zt 1 821,76 zi 1 572,00 zt
07-2014 1 810,77 7k 1 810,77 7k 1562,52 zi
08-2014 2 023,96 z} 2 023,96 zl 1746,47 7}
09-2014 1 870,11z} 1 870,11 7} 1613,72 7z}

10-2014 1929,45 7zl 1929,45 7z} 1664,93 zt
11-2014 1 858,02 z} 1 858,02 zl 1603,29 zl
12-2014 1 881,10 zt 1 881,10 zt 1623,19 7k

W uzasadnieniach ww. decyzji organ rentowy wskazal, iz w wyniku kontroli przeprowadzonej u platnika (...) D. K.
zakonczonej protokolem kontroli z dnia 23 czerwca 2015 r. stwierdzono, iz ww. platnik w miesigcach od marca 2013
r. do grudnia 2014 r. (w przypadku A. S. (2) i A. S. (1)) oraz od lipca 2013 r. do grudnia 2014 r. (w przypadku Z. L.)
nie naliczyt sktadek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne od wyplaconego ww. ubezpieczonym
wynagrodzenia z tytulu umowy zlecenia zawartej z (...) A. T. wykonywanej na rzecz (...) D. K.. Podal, iz platnik (...) D.
K. zajmuje sie sprzedazg i dekoracja wnetrz tapetami, okladzinami $éciennymi i sztukaterig w 5 salonach potudniowo
— zachodniej Polski. Ubezpieczone A. S. (2), Z. L. i A. S. (1) byly zatrudnione u ww. platnika na podstawie umowy
o0 prace, z tytulu ktorej otrzymywaly wynagrodzenie zasadnicze oraz premie za wyniki sprzedazy. Od marca 2013 r.



premia od sprzedazy byla wyplacana przez p. A. T. jako wynagrodzenie za wykonanie zlecenia, ktérego przedmiotem
byla: aranzacja ekspozycji, demontaz dekoracji $ciennych, przygotowanie do transportu oraz zaladunek systeméw
ekspozycyjnych. Firma p. A. T. mieécila sie pod tym samym adresem co firma platnika D. K., tj. U., J.(...), a odbiorca
100% wystawionych przez firme (...) faktur sprzedazowych byl platnik (...) D. K.. Tym samym, w ocenie organu
rentowego, calkowitg korzy$¢ z pracy wykonywanej przez ubezpieczone A. S. (2), Z. L. i A. S. (1) w ramach umowy
zlecenia finalnie osiagal jej pracodaweca (...) D. K.. Dlatego tez to on winien by¢ platnikiem wszystkich skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne wymienionych, w tym takze skladek liczonych od przychodu A. S.
(2), Z. L.iA. S. (1) osiggnietego z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz (...) A. T..

Powyzsze decyzje odwolaniami zaskarzyt platnik skladek D. K., wnoszac o ich zmiane poprzez uznanie, ze nie
bylo podstaw do zmiany przez ZUS podstawy wymiaru skladek i wysokoéci skladek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonych A. S. (2), Z. L. i A. S. (1). W uzasadnieniu wskazal, ze zawarl z ww.
ubezpieczonymi umowy o prace zgodnie z przepisami Kodeksem pracy, wyplacilim wynagrodzenie za wykonana prace
oraz naliczyl i odprowadzit do ZUS sktadki ubezpieczeniowe od ww. wynagrodzenia, ktore to fakty —jego zdaniem —
organ rentowy pominal, wydajac zaskarzone decyzje. Ponadto, podniosl, ze nie zawieral z A. S. (2), Z. L. czy z A. S. (1)
zadnej umowy zlecenia, a umowe taka zawarl z nimi odrebny podmiot — firma A. T. (...), od ktérej otrzymal faktury
za wykonane uslugi —zgodnie z zawarta umowa o $§wiadczenie ustug. Zarzucil nadto, ze ZUS niestusznie doreczyl ww.
decyzje takze ubezpieczonym A. S. (2), Z. L. i A. S. (1), skoro nie byly one strong postepowania.

W odpowiedzi na ww. odwolania Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wniost o ich oddalenie, podtrzymujac argumentacje
przedstawiona w zaskarzonych decyzjach.

Ww. sprawy, tj. z odwolania platnika skladek (...) A. T. od decyzji z dnia 4 wrze$nia 2015 r. nr (...), nr (...)inr (...)
oraz z odwolania platnika skladek (...) D. K. od decyzji z dnia 24 listopada 2015 r. nr (...), nr (...)inr (...), polaczone
zostaly do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. akt V U 296/16.

Na rozprawie w dniu 13 lipca 2016 r. ubezpieczone A. S. (2) i A. S. (1) o$wiadczyly, Ze popieraja odwolanie wniesione
przez wnioskodawczynie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

D. K. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) K. D.. Siedziba firmy jest U., J.(...). W ramach prowadzonej
dzialalnoSci zajmuje sie sprzedaza i dekoracja wnetrz tapetami, okladzinami $§ciennymi i sztukateria w pieciu salonach
poludniowo — zachodniej Polski.

W dniu 2 stycznia 2012 r. D. K. i A. S. (2) zawarli umowe o prace, poczatkowo na okres probny, a od dnia 1 kwietnia
2012 r. —na czas okre$lony do dnia 2 kwietnia 2019 r. W ramach tej umowy ww. ubezpieczona miala wykonywadé prace
na stanowisku sprzedawcy w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem zasadniczym w wys. 1.500 zt brutto
miesiecznie, 1.600 zt brutto miesiecznie (od 1 stycznia 2013 r.) i 1.680 z} brutto miesiecznie (od 1 stycznia 2014 r.).
Miejscem Swiadczenia pracy przez A. S. (2)byl salon z tapetami przy ul. (...) w K.. Praca §wiadczona byla poczatkowo
od godz. 9:00 do 17:00, a p6zniej od 10:00 do 18:00.

W dniu 1sierpnia 2012 r. D. K. iZ. L. zawarli umowe o prace, poczatkowo na okres probny, nastepnie na czas okreélony
do dnia 2 listopada 2013 r. W ramach tej umowy ww. ubezpieczona miala §wiadczy¢ na rzecz wymienionego o platnika
prace na stanowisku doradcy klienta, przy czym poczatkowo w wymiarze Y2 etatu, a od 1 maja 2013 r. w pelnym
wymiarze czasu pracy. Z dniem 8 czerwca 2013 r. strony aneksem do umowy o prace zmienily rodzaj uméwionej pracy
na: kierownika sklepu. Na mocy kolejnej umowy o prace z dnia 6 listopada 2013 r. zawartej na czas okres$lony do dnia
5 listopada 2023 r. ww. ubezpieczona miala wykonywaé na rzecz ww. platnika prace na stanowisku kierownika sklepu
—doradcy klienta w pelnym wymiarze czasu pracy. Wynagrodzenie zasadnicze Z. L. zatrudnionej na ¥2 etatu wynosito
poczatkowo 750 zl brutto miesiecznie, a nastepnie 800 zl brutto miesiecznie (od 1 stycznia 2013 r.), a po zmianie



wymiaru czasu pracy na pelny etat — 1.600 zl i nastepnie 1.680 zl brutto miesiecznie (od 1 stycznia 2014 r.). Prace na
rzecz ww. platnika Z. L. §wiadczyla w sklepie przy ul. (...) w G..

W dniu 2 stycznia 2012 r. D. K. i A. S. (1) zawarli umowe o prace, poczatkowo na okres prébny, a od dnia 1 kwietnia
2012 r. —na czas okre$lony do dnia 2 kwietnia 2019 r. W ramach tej umowy ww. ubezpieczona miala wykonywadé prace
na stanowisku kierownika sklepu w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem zasadniczym w wys. 1.500 z}
brutto miesiecznie, 1.600 zl brutto miesiecznie (od 1 stycznia 2013 r.) i 1.680 zl brutto miesiecznie (od 1 stycznia 2014
r.). Swoje obowiazki pracownicze na rzecz ww. platnika A. S. (1) wypelniala w sklepie przy ul. (...) w L. w godzinach
od 10:00 do 20:00.

Do obowigzkéw A. S. (2) zatrudnionej na stanowisku sprzedawcy oraz Z. L. zatrudnionej na stanowisku doradcy
klienta, w ramach pracowniczego stosunku zatrudnienia -zgodnie z pisemnym zakresem obowigzkéw- nalezalo:

- prowadzenie sprzedazy detalicznej w oparciu o rzetelnie sporzadzane zamowienia,

- dbanie o prawidlowg ilo$¢ i jako$¢é produktéw wprowadzanych do sprzedazy,

- przestrzeganie zasad obstugi klienta obowigzujacych w firmie,

- rzetelne wystawianie dokumentéw sprzedazy,

- racjonalne gospodarowanie zakupionymi materialami i powierzonym sprzetem,

- zabezpieczanie mienia i dokumentacji przedsiebiorstwa przed zniszczeniem i kradzieza,

- Scisla wspolpraca w ramach swoich obowiazkéw z pozostalymi dzialami przedsiebiorstwa oraz innymi osobami
(firmami) dzialajacymi w imieniu i
na rzecz przedsiebiorstwa w oparciu o podpisane w tym zakresie umowy,

- przestrzeganie obowiazujacych zagadnien i instrukcji w zakresie gospodarki materialowej i finansowej,

- przestrzeganie przepisow BHP, PPOZ, Kodeksu Pracy i zwigzanych z obslugg kasy fiskalnej oraz egzekwowanie ich
przestrzegania,

- wykonywanie innych polecen przelozonych.
Do obowigzkéw A. S. (1) oraz Z. . po dniu 8 czerwca 2013 r. na stanowisku kierownika salonu nalezalo:
« prowadzenie sprzedazy detalicznej w oparciu o rzetelnie sporzadzane zamdbwienia,
« dbanie o prawidlowa iloé¢ i jako$¢ produktow wprowadzanych do sprzedazy,
« organizowanie pracy podlegltych pracownikow, wyznaczanie zastepstw i nadgodzin,
« ocena i weryfikacja pracy podleglych pracownikow,
+ przestrzeganie zasad obstugi klienta obowigzujacych w firmie,
« szczegOlowa znajomo$¢ i rzetelne przestrzeganie Ksiegi Jakosci Miden — sklepy,

+ ewidencja iweryfikacja nadgodzin pracownikéw, w tym pracownikéw z innych sklepéw / dziatow przebywajacych
na terenie sklepu, sporzadzanie, weryfikacja i kontrola merytoryczna dokumentéw sporzadzanych i
przekazywanych dla Dzialu Ksiegowosci,

« racjonalne gospodarowanie zakupionymi materialami i powierzonym sprzetem,



« zabezpieczanie mienia i dokumentacji przedsiebiorstwa przed zniszczeniem i kradzieza,
« calkowita, stuprocentowa odpowiedzialno$¢ za ewentualne niedobory gotéwkowe w kasie sklepu,

« &cisla wspolpraca w ramach swoich obowiazkéw z pozostalymi dzialami przedsiebiorstwa oraz innymi osobami
(firmami) dzialajacymi w imieniu i na rzecz przedsiebiorstwa w oparciu o podpisane w tym zakresie umowy,

+ przestrzeganie obowiazujacych zagadnien i instrukeji w zakresie gospodarki materialowej i finansowej,

« przestrzeganie przepisbw BHP, PPOZ, Kodeksu Pracy i zwigzanych z obsluga kasy fiskalnej oraz egzekwowanie
ich przestrzegania, oraz

« wykonywanie innych polecen przetozonych.

W dniu 5 marca 2013 r. A. T. rozpoczela prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...) A. T. z siedziba
w tym samym miejscu, w ktérym dzialalno$c prowadzi D. K., tj. U., J.(...).

Wymieniona zaproponowala ww. pracownikom salonéw D. K. w K., G. i w L. umowe zlecenia, w ramach ktorej mieli
oni wykonywac czynnosci polegajace na:

« aranzacji ekspozycji,

+ montazu dekoracji Sciennych, przygotowaniu do transportu oraz zaladunku systeméw ekspozycyjnych,

+ demontazu dekoracji éciennych, przygotowaniu do transportu oraz zatadunku systeméw ekspozycyjnych,
« roznoszeniu ulotek,

+ przygotowaniu zestawien na temat lokalnej konkurencji.

W okresie objetym zaskarzonymi decyzjami ubezpieczona A. S. (2) zawarla z A. T. osiem umédw zlecenia obejmujacych
lacznie okres od 25 marca 2013 r. do 31 grudnia 2014 r. Ubezpieczona Z. L. zawarla z A. T. sze§¢ uméw
zlecenia obejmujacych okres od 30 czerwca 2013 r. do 31 grudnia 2014 r., a ubezpieczona A. S. (1) — osiem
umoéw zlecenia obejmujacych okres od 25 marca 2013 r. do 31 grudnia 2014 r. Na podstawie tych uméow kazda
ubezpieczona zobowigzala sie do wykonania na rzecz A. T. pracy polegajacej na aranzacji ekspozycji, montazu/
demontazu dekoracji $ciennych, przygotowaniu do transportu oraz zatadunku systemoéow ekspozycyjnych, roznoszeniu
ulotek i przygotowaniu zestawien na temat lokalnej konkurencji. W umowach tych nie okreslono wprost, o jaka
ekspozycje chodzi, jak czesto mialaby by¢ ona zmieniana, w ktorym sklepie, nie okreSlono tez wprost, o jakie
systemy ekspozycyjne chodzi, jak czesto mialyby by¢ one montowane czy demontowane, przygotowywane do
transportu oraz zaladowywane, w ktérym sklepie. W umowach zlecajacych roznoszenie ulotek nie wskazano, jakie
ulotki (czego dotyczace) ubezpieczone mialy roznosi¢, w jakiej iloéci, gdzie i jak sie z tego rozlicza¢, a takze jakie
zestawienia sporzadzac (jakiego przedmiotu dotyczace, tj. czy samego istnienia innych konkurencyjnych podmiotow,
czy przedmiotu ich dzialalno$ci, rodzaju klienteli, wartosci sprzedazy itp.) oraz jak czesto. W ww. umowach zlecenia
nie wskazano takze wysoko$ci wynagrodzenia zleceniobiorcy, ani sposobu jego naliczania. Kazda umowa zlecenia
zawierala natomiast informacje o tym, Ze ubezpieczona jest zatrudniona u innego pracodawcy i osiagga u niego
wynagrodzenie w wysokoSci najnizszego wynagrodzenia.

Platnoé¢ wynagrodzenia z ww. umoéw zlecenia miala nastepowaé wedlug rachunkéw. Na podstawie rachunku z dnia
29 marca 2013 r. A. S. (2) otrzymala za wykonanie zlecenia kwote 94,51 zl brutto, na podstawie rachunku z dnia 29
kwietnia 2013 r. — kwote 94,51 z} brutto, a na podstawie rachunku z dnia 29 maja 2013 r. — kwote 228,57 zl brutto,
na podstawie rachunku z dnia 28 czerwca 2013 r. — kwote 267,03 zt brutto, rachunku z dnia 30 lipca 2013 r. — kwote
205,50 zt brutto, rachunku z dnia 30 sierpnia 2013 r. — kwote 491,21 zl brutto, rachunku z dnia 219 wrze$nia 2013 r. —
kwote 531,87 zl brutto, rachunku z dnia 30 pazdziernika 2013 r. — kwote 231,87 zl brutto, rachunku z dnia 30 listopada



2013 r. — kwote 239,56 zl brutto, rachunku z dnia 29 grudnia 2013 r. — kwote 240,66 z} brutto, rachunku z dnia 30
stycznia 2014 r. — kwote 208,79 zl brutto, rachunku z dnia 28 lutego 2014 r. — kwote 137,36 zl brutto, rachunku z dnia
30 marca 2014 r. — kwote 160,44 zt brutto, rachunku z dnia 27 kwietnia 2014 r. — kwote 201,10 zl brutto, rachunku z
dnia 28 maja 2014 r. — kwote 96,70 zt brutto, rachunku z dnia 26 czerwca 2014 r. — kwote 130,77 zl brutto, rachunku z
dnia 27 lipca 2014 r. — kwote 165,93 zt brutto, rachunku z dnia 27 sierpnia 2014 r. — kwote 153,85 zt brutto, rachunku
z dnia 28 wrzeénia 2014 r. — kwote 178,02 zl brutto, rachunku z dnia 28 paZzdziernika 2014 r. — kwote 130,77 zl brutto,
rachunku z dnia 27 listopada 2014 r. — kwote 118,68 z} brutto i z dnia 20 grudnia 2014 r. — kwote 118.68 zl brutto.

Z. L. pierwszy rachunek za zlecenie wystawila dnia 30 lipca 2013 r. na kwote 334,07 zl brutto, kolejny dnia 30 sierpnia
2013 r. — na kwote 1.101,10 zl brutto, nastepny dnia 29 wrze$nia 2013 r. — na kwote 801,10 zl brutto, kolejny dnia 30
pazdziernika 2013 r. — na kwote 435,17 zt brutto, i dalej: dnia 30 listopada 2013 r. — na kwote 486,81 zl brutto, dnia
29 grudnia 2013 r. — na kwote 412,09 zl brutto, dnia 30 stycznia 2014 r. — na kwote 358, 24 zl brutto, dnia 28 lutego
2014 r. — na kwote 147,25 zl brutto, dnia 30 marca 2014 r. — na kwote 260,44 zl brutto, dnia 27 kwietnia 2014 r. — na
kwote 334,07 zl brutto, dnia 28 maja 2014 r. — na kwote 215,39 zl brutto, dnia 26 czerwca 2014 r. — na kwote 225,28
z}l brutto, dnia 27 lipca 2014 r. — na kwote 213,19 zl brutto, dnia 30 sierpnia 2014 r. — na kwote 403,30 zt brutto, dnia
28 wrze$nia 2014 r. — na kwote 367,03 zl brutto, dnia 30 pazdziernika 2014 r. — na kwote 616,48 zl brutto, dnia 17
listopada 2014 r. — na kwote 403,30 zl brutto i dnia 20 grudnia 2014 r. — na kwote 569,23 z} brutto.

A. S. (1) z tytulu umowy zlecenia wystawila rachunki: w dniu 25 marca 2013 r. — na kwote 118,68 zl brutto, w dniu 29
kwietnia 2013 r. — na kwote 159,34 zl brutto, w dniu 29 maja 2013 r. — na kwote 224,18 z} brutto, w dniu 30 czerwca
2013 r. — na kwote 201,10 zl brutto, w dniu 30 lipca 2013 r. — na kwote 275,82 zl brutto, w dniu 30 sierpnia 2013 r.
— na kwote 228,57 zl brutto, w dniu 29 wrze$nia 2013 r. — na kwote 282,42 z} brutto, w dniu 30 pazdziernika 2013 r.
— na kwote 258,24 zt brutto, w dniu 30 listopada 2013 r. — na kwote 272,53 zl brutto, w dniu 29 grudnia 2013 r. — na
kwote 215,39 zl brutto, w dniu 30 stycznia 2014 r. — na kwote 291,21 zl brutto, w dniu 28 lutego 2014 r. — na kwote
110,99 zl brutto, w dniu 30 marca 2014 r. — na kwote 148,35 zl brutto, w dniu 24 kwietnia 2014 r. — na kwote 643,96
z} brutto, w dniu 28 maja 2014 r. — na kwote 174,72 zl brutto, w dniu 26 czerwca 2014 r. — na kwote 141,76 zl brutto,
w dniu 27 lipca 2014 r. — na kwote 130,77 zl brutto, w dniu 30 sierpnia 2014 r. — na kwote 343,96 zt brutto, w dniu 28
wrze$nia 2014 r. — na kwote 190,11 z} brutto, w dniu 30 pazdziernika 2014 r. — na kwote 249,45 z} brutto, w dniu 28
listopada 2014 r. — na kwote 178,02 zl brutto i w dniu 20 grudnia 2014 r. — na kwote 201,10 z} brutto.

Platno$¢ ww. kwot kazdorazowo nastepowala z rachunku A. T..

A. T. i D. K. pozostaja w zwigzku partnerskim, mieszkaja razem. Od marca 2013 r., tj. od kiedy A. T. zalozyla
wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, podjeli wspolprace na gruncie zawodowym. Wspdlpraca dotyczy tzw. ,uslug
marketingowych”. Wymienieni nie zawarli umowy na piémie. W ramach tej wspoélpracy A. T. zajmuje sie przede
wszystkim rekrutacja pracownikoéw do pracy w sklepach D. K. i ich szkoleniem. W ramach swojej dzialalnoéci A. T.
od marca 2013 r. wspolpracowala jedynie z D. K.. Odbiorcg 100% faktur sprzedazowych wystawionych przez firme
wymienionej (...) z siedziba w U., J. (...), byl D. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) D. K. z siedziba
réowniez w U., J.(...).

Dowdéd: akta ubezpieczeniowe wraz z aktami z przeprowadzonej kontroli ptatnika (...)
(... )JA.T.

akta ubezpieczeniowe wraz z aktami z przeprowadzonej kontroli platnika (...)

(..)JK.D.

akta osobowe A. S. (2)

akta osobowe Z. L.



akta osobowe A. S. (1)

odpisy z CEiIDG k. 238-241

wykaz pracownikow zatrudnionych przez D. K. w okresie objetym

sporem k. 267-268

dokumentacja pokontrolna PIP k. 269-1011

zeznania ubezpieczonej A. S. (2) k. 235v-236, e-protokoét z dnia 13.07.2016 .
00:12:04 i nast.

zeznania ubezpieczonej A. S. (1) k. 236-237, e-protokoél z dnia 13.07.2016 1.
00:36:59 i nast.

zeznania ubezpieczonej Z. L. k. 1040-1041

wyjasnienia wnioskodawcy D. K. k.1043v-1045, e-protokot z dnia
28.10.2016 1. 00:10:08 i nast.

wyjasnienia wnioskodawczyni A. T. k.1060-1061, e-protokét z dnia
07.12.2016 1. 00:01:13 i nast.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania sa niezasadne.

Zgodnie z art. 41, art. 46 oraz art. 47 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
platnik skladek zobowigzany jest obliczy¢, potraci¢ z dochoddéw ubezpieczonych, rozliczy¢ oraz oplaci¢ nalezne sktadki
za kazdy miesigc kalendarzowy (...). Zobowigzany jest réwniez do przekazania do Zakladu imiennych raportéw
miesiecznych i deklaracji rozliczeniowej po uplywie kazdego miesigca kalendarzowego w terminie ustalonym dla
rozliczania skladek (...).

W stosunku do pracownikéw platnikiem skladek jest ich pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ww. ustawy systemowej).

W myél art. 8 ust. 1 ww. ustawy, za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust.
2 i 2a. Ust. 2a cyt. przepisu rozszerza pojecie pracownika dla celow ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku
pracy. Stanowi bowiem, ze za pracownika, w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, uwaza sie takze
osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka
zawarla z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na
rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

W orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, ze wynikajace z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerzenie pojecia
pracownika dla celéow ubezpieczen spotecznych dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza z nich jest wykonywanie pracy na
podstawie jednej z wymienionych umoéw prawa cywilnego, przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z pracodawca, z
ktorym pozostaje w stosunku pracy. Druga — jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych uméw przez osobe,
ktéra umowe taka zawarla z osoba trzecig, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy. Przestanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych jest to, ze, bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawca,



jednoczeénie $wiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inng osoba. W
konsekwencji, nawet, gdy osoba ta (pracownik) zawarla umowe o dzielo/umowe zlecenia z osobg trzecig, to prace w
jej ramach wykonuje faktycznie dla swojego pracodawcy (uzyskuje on rezultaty jego pracy) (por. uchwate SN z dnia
2 wrze$nia 2009 r., I UZP 6/09, OSNAPiUS 2010 nr 3-4, poz. 46, str. 145, wyrok SN z dnia 14 stycznia 2010 r., I
UK 252/09, Legalis nr 328350). A zatem, jak z powyzszego wynika, czynnikiem decydujacym o tym, na rzecz jakiego
podmiotu faktycznie wykonywana jest praca, jest finalny efekt tej pracy.

W rozpoznawanej sprawie, Sad —po dokonaniu analizy zgromadzonych w postepowaniu dowodow, w tym
dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS dot. obu platnikéw (umoéw zlecenia, rachunkéw do uméw zlecenia,
potwierdzen przelewow, faktur VAT), dokumentéw z kontroli PIP, dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych
A.S. (2), Z. L. i A. S. (1) oraz przestuchan ubezpieczonych oraz wnioskodawcow— nie mial watpliwoéci, ze prace,
jakie wykonywali wyzej wymienieni ubezpieczeni w ramach umoéw zlecenia zawartych z A. T. mialy przyczynic
sie do wyeksponowania towaréw w sklepach D. K., zainteresowaniu nowym towarem klientow oraz zwiekszeniu
sprzedazy w sklepach tego wnioskodawcy, co w ostatecznym efekcie mialo stuzyé zwiekszeniu dochodéw D. K..
Byly wiec wykonywane przez ww. ubezpieczonych-pracownikéw D. K. na jego rzecz. Zreszta jak przyznala sama
wnioskodawczyni A. T. —rekrutowala ona pracownikéw tylko do firmy D. K., a celem, w jakim szkolila tych
pracownikéw w zakresie technik sprzedazy bylo tylko i wylacznie zwiekszenie sprzedazy w salonach nalezacych D. K..
W $wietle natomiast wzajemnych relacji (zawodowych i osobistych) laczacych D. K. i A. T. calkowicie niewiarygodne
staja sie twierdzenia tego pierwszego, ze nic nie wiedzial o tym, ze jego pracownicy wykonuja zlecenia dla A. T., i to
dodatkowo —w jego salonach (np. wyklejaja fragmentami tapet ekspozytory, montuja czy demontuja te ekspozytory i
przygotowuja je do wysylki). Znamiennym przy tym jest, ze wymieniony z jednej strony twierdzil, Ze nic nie wiedzial
o tym, ze A. T. zatrudnila w swojej firmie jego pracownikéw (i ze dowiedzial sie o tym dopiero podczas kontroli
PIP), z drugiej za§ — dokladnie opisal czynno$ci, w szczegolnos$ci te dotyczace eksponowania tapet w salonach,
ktore jego pracownicy wykonywali na rzecz A. T. i byl przy tym w stanie odr6zni¢, kiedy robili to na jego rzecz
(male wyklejki), a kiedy na rzecz zleceniodawcy A. T. (duze ekspozytory). Powyzszym wyjasnieniom wnioskodawcy
calkowicie przeczy jedna z jego pracownic, a mianowicie ubezpieczona A. S. (1), ktéra wprost zeznala, iz jej pracodawca
D. K. wiedzial, czego dotyczy jej umowa zlecenia podpisana z A. T.. Dlatego tez, zdaniem Sadu, aktualne powolywanie
sie wnioskodawcy D. K. na niewiedze czy tez niepamieé nie jest wiarygodne i stanowi jedynie przyjeta przez niego
koncepcje obrony w niniejszym procesie. W szczegolno$ci w sytuacji gdy —co wynika z akt sagdowych VU 380/16, VU
425/16, VU 510/16— przed tut. Sadem zapadlo juz kilka niekorzystnych dla tego wnioskodawcy nieprawomocnych
orzeczen sagdowych. Nie bez znaczenia jest przy tym wylaniajaca sie dodatkowo z akt ZUS i postepowania kontrolnego
przeprowadzonego przez organ rentowy m.in. w salonach D. K. w O., kwestia zastgpienia dotychczas wyplacanych
pracownikom przez wymienionego premii od sprzedazy rolek tapet ,,wynagrodzeniem” za wykonanie umowy zlecenia
podpisanej z A. T.. Dowody zgromadzone w niniejszym postepowaniu, w tym wynikajaca z rachunkéw i dowodow
przelewu rézna wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonych z tytulu umowy zlecenia, potwierdza, ze nie tylko w salonie
w 0., ale takze w innych salonach D. K., tj. w salonie w G., w K. i w L., istniala taka nieprawidlowa (z punktu
widzenia obowiazku ubezpieczen spolecznych) praktyka, skoro wszystkimi salonami tymi faktycznie ,zarzadzala” A.
T., w szczeg6lnosci w zakresie technik sprzedazy, kontaktu pracownikéw z klientem, czy eksponowania towaréw
w sklepach. Sama A. T. nie byla natomiast w stanie wyjasni¢, skad dokladnie braly sie kwoty wyplaconych przez
nig wynagrodzen, roéznice w ich wysokoSciach, i jak je obliczala. Wskazala, ze ustalanie wynagrodzenia za zlecenie
odbywalo sie tzw. pchlim targiem(!). Niezgodnie z tre$cig zawartych umoéw zlecenia podala przy tym, ze wynagrodzenie
za wykonanie umoéw zlecenia bylo okreslone w treéci tych uméw, podczas gdy faktycznie w zadnej z tych umoéw
wysoko$¢ takiego wynagrodzenia ani sposob jego obliczenia nie zostaly wskazane.

Dzieki konstrukeji uméw zlecenia, zastosowanej przez wspotpracujacych ze soba D. K. i A. T., firma tego pierwszego
nie musiala oplacaé pelnych skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne od pelnych wynagrodzen
zatrudnianych pracownikéw. Znamiennym przy tym jest, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, ze odbiorca 100%
faktur sprzedazowych wystawionych przez A. T. w spornych okresach byl (...) D. K.. A zatem, to ten pracodawca
w calo$ci uzyskal korzyéé z pracy swoich pracownikow: A. S. (2), Z. E. i A. S. (1) (choé¢ formalnie w spornym
okresie byli oni zwigzani umowami zlecenia z A. T.). W ocenie Sadu zatem, to D. K. byl odbiorca finalnego efektu



ich pracy. W $éwietle tych okoliczno$ci, zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie zastosowaé nalezalo art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej i uznaé, ze wyzej wymienieni ubezpieczeni— mimo umowy zlecenia podpisanej z osobg trzecia
caly czas prace wykonywali na rzecz swojego pierwotnego pracodawcy D. K. w ramach stosunku pracowniczego,
za$ zastosowane przez wspolpracujacych ze sobg A. T. i D. K. rozwiazanie polegajace na sztucznym rozdzieleniu
zakresu obowigzkéw tych pracownikow na wykonywane w ramach o umowy o prace i w ramach umowy zlecenia
w istocie sluzy¢ mialo obejsciu przepisow nakladajacych na platnika skladek (pracodawce) obowigzek naliczenia i
odprowadzenia wszystkich naleznych skladek od pelnego wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi, w niniejsze;j
sprawie zatem —takze od kwot wyplaconych przez A. T..

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 2 wrze$nia 2009 r. Sad Najwyzszy wskazal, iz podstawowym skutkiem uznania
osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej za pracownika, jest objecie jej obowigzkowymi ubezpieczeniami
emerytalnymi, rentowymi, chorobowymi i wypadkowymi tak jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art.
12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). W zwigzku z tym osoba ta podlega obowiazkowi zgloszenia
do wymienionych ubezpieczen spolecznych. Obowigzek ten obcigza platnika skladek (art. 36 ust. 1 i 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych). Jest on takze zobowiazany oblicza¢, rozlicza¢ i przekazywaé skladki co miesiac
do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (art. 17 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Ponadto, platnicy
skladek w stosunku do pracownika, obliczajg czeSci skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe
finansowane przez ubezpieczonych i po potraceniu ich ze §rodkéw ubezpieczonych przekazuja do Zakladu (art. 17
ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Rozwazajac, ktory podmiot (pracodawca czy osoba trzecia) jest
platnikiem skladek w stosunku do osoby wykonujacej prace na rzecz pracodawcy w ramach umowy cywilnoprawne;j
zawartej z osoba trzecia, Sad Najwyzszy uznal, ze w zwigzku z tym, ze w stosunku do pracownika platnikiem skladek
jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), a art. 8 ust. 2a rozszerza pojecie
pracownika na jego dalszg aktywno$¢ w ramach umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach $§wiadczy on prace
na rzecz swojego pracodawcy, to naturalne i zgodne z wykladnia literalng tego przepisu jest uznanie, ze takze w
zakresie tej sfery aktywnosci nalezy go uzna¢ na potrzeby ubezpieczen spolecznych za pracownika tego wlaénie
pracodawcy. Za taka wykladnig —w ocenie Sadu Najwyzszego— przemawia takze art. 18 ust. 1a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, wedlug ktérego, w przypadku ubezpieczonych, o ktoérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie rowniez przychod z tytulu umowy agencyjnej,
umowy zlecenia lub innej umowy o $§wiadczenie ushug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. Z przepisu tego wynika logicznie, ze platnikiem jest pracodawca, a przychod
z tytulu umowy cywilnoprawnej jedynie ,uwzglednia sie” w podstawie wymiaru sktadek z tytulu stosunku pracy.
Pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu stosunku pracy, powinien wiec
zsumowa¢ wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy. Dodatkowo za uznaniem,
ze platnikiem skladek w stosunku do osoby wykonujacej prace na rzecz tego pracodawcy ale w ramach umowy
cywilnoprawnej zawartej z osoba trzecia powinien pracodawca przemawia takze to, ze obowigzki platnika powinny
obcigza¢ podmiot, na rzecz ktérego praca w ramach umowy cywilnoprawnej jest faktycznie Swiadczona, i ktory w
zwiazku z tym uzyskuje jej rezultaty, unikajac obciazen i obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa pracy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, tut. Sad nie mial watpliwoSci, ze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy ubezpieczone: A. S. (2), Z. L. i A. S. (1) —mimo formalnego zawarcia umoéw zlecenia z platnikiem
(...) A. T.— faktycznie przez caly okres sporny prace $wiadczyly na rzecz swojego dotychczasowego pracodawcy (...)
D. K., a zatem —w my$l art. 8 ust. 2a ustawy systemowej— na gruncie ubezpieczen spolecznych uznac je nalezalo za
pracownikéw tegoz pracodawcy, a obowigzkiem naliczenia i zaptaty skladek od uzyskanych przez nich przychodow z
tytulu umowy zlecenia obciazy¢ (...) D. K..

Podsumowujac, Sad uznal, Ze zaskarzone decyzje organu rentowego byly prawidlowe i na podstawie art. 4774 § 1
k.p.c. —pozbawione uzasadnionych podstaw odwolania A. T. i D. K.— oddalil, o czym orzekt w sentencji wyroku.

Na marginesie jedynie doda¢ nalezy, ze calkowicie pozbawione racji byly zarzuty odwoltujacego D. K. kwestionujace
doreczenie przez ZUS zaskarzonych decyzji wskazanym w tych decyzjach ubezpieczonym. Wbhrew bowiem stanowisku



skarzacego, ww. osoby sa stronami niniejszego postepowania — wystepuja w nim jako ubezpieczone (art. 477(11) §
1k.p.c).

O kosztach zastepstwa procesowego zasadzonych na rzecz organu rentowego od wnioskodawczyni A. T. Sad orzekl
na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.jedn.: Dz.U. z 2013 r. poz. 490) w brzmieniu nadanym §
11 ust. 2 przez rozporzadzenie zmieniajace z dnia 29 lipca 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1078), a zatem w brzmieniu
obowiazujacym w chwili wnoszenia odwolan przez A. T. od decyzji z dnia 4 wrzeénia 2015 r. Jako ze organ rentowy
we wniosku o zwrot kosztoéw zastepstwa procesowego od ww. wnioskodawczyni w zwigzku z jej trzema odwolaniami
od trzech decyzji ZUS z dnia 4 wrze$nia 2015 r. wskazal jako w.p.s. 0 zl, a odwolujaca przegrala trzy polaczone
do wspoélnego rozpoznania sprawy, Sad nalezne od niej koszty zasadzil w oparciu o cyt. wyzej przepis § 11 ust. 2
rozporzadzenia, zgodnie z ktérym stawki minimalne w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego
i zaopatrzenia emerytalnego po 1 sierpnia 2015 r. wynosily 180 zl, a zatem w niniejszej sprawie w lacznej kwocie 540
7} (180 zt x 3).

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego naleznych organowi rentowemu od wnioskodawcy D. K. Sad oparl na
tresci art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 ., poz. 1804), obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016 r., albowiem
odwolania D. K. od trzech zaskarzonych decyzji z dnia 24 listopada 2015 r., polgczonych do wspblnego rozpoznania
i rozpatrzenia w niniejszym postepowaniu, wniesione zostaly po dniu 1 stycznia 2016 r. Zgodnie za$ z treécia §
2 rozporzadzenia zmieniajacego z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1667), do spraw wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia zmieniajacego (tj. przed dniem 27 pazdziernika 2016 r.)
stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakoniczenia postepowania w danej instancji. W niniejszej sprawie zatem
zastosowac nalezalo przepis § 2 pkt 3 w brzmieniu sprzed 27 pazdziernika 2016 r., ktéry przy warto$ci przedmiotu
sporu powyzej 1.500 z} do 5.000 zl przewidywal stawke wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 1.200 zl. W kazdej
z zaskarzonych przez ww. wnioskodawce decyzji z dnia 24 listopada 2015 r. w.p.s. mie$cil sie w ww. granicach, tj. w
przypadku ubezpieczonej A. S. (2) wynosil 3.764,71 zt (k. 59), w przypadku Z. £. — 3.013,61 z} (k. 138) a w przypadku
A. S. (1) — 4.001,29 z} (k. 159). Dlatego tez, na rzecz organu rentowego od D. K. Sad zasadzil tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego taczna kwote 3.600 zl (1.200 zt x 3), o czym orzekl w pkt III wyroku. Powyzsze rozstrzygniecie
jest zgodne z ugruntowanym juz orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym wynagrodzenie pelnomocnika
(radcy prawnego/adwokata) w sprawie o wysoko$c¢ sktadek na ubezpieczenia spoleczne powinno by¢ ustalane wedlug
§ 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (§ 2 aktualnie obowiazujacego rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.), a nie w oparciu o § 11 ust. 2 tego rozporzadzenia (§ 9 ust.
2 aktualnie obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.) (por. wyrok SN
z dnia 8 wrzeénia 2015 r., I UK 412/14, MoPr 2015 nr 11, str. 607, postanowienie SA w Krakowie z dnia 24 wrze$nia
2012 1., IIT AUz 164/12, Legalis nr 734108).



