Sygn. aktV U 577/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz

Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 14 wrze$nia 2016 r. w Legnicy

sprawy z wniosku A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o umorzenie naleznosci z tytutu wyplaconych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego
na skutek odwolania A. M.

od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.

z dnia 21 kwietnia 2016 1.

znak (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt VU 577/16

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 21 kwietnia 2014 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w W. odmoéwil
wnioskodawcy A. M. umorzenia naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalnodcia funduszu w kwocie
42.077,31 z. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze A. M. jest osoba w wieku aktywnos$ci zawodowe;j.
Prowadzi gospodarstwo domowe wspoélnie z pelnoletnia corka K. M., ktéra pobiera rente rodzinng w wys. 1.354,23
z} netto. Wnioskodawca jest osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. W grudniu 2014 r. otrzymal zasilek specjalny
z MOPS w kwocie 80,00 zl, a w marcu 2016 r. zasilek specjalny w kwocie 69,00 zl. Wnioskodawca podejmuje sie
wykonywania prac dorywczych. W miesigcu styczniu 2016 r. uzyskat tego tytulu dochdéd w kwocie 100,00 zl. Stale
miesieczne wydatki zwigzane z utrzymaniem mieszkania wynosza ok. 270 — 280 zl i pokrywa je corka wnioskodawcy.
Organ rentowy wskazal, iz umorzenie zadluzenia z tytulu wyplaconych z funduszu alimentacyjnego $wiadczen
alimentacyjnych jest instytucja nadzwyczajng, a zatem argumenty powolywane przez zobowiazanego powinny
charakteryzowac sie ta samg cecha. Za umorzeniem moga przemawia¢ wypadki niezalezne od sposobu postepowania
dluznika badz spowodowane dzialaniem czynnikéw, na ktére wnioskujacy nie moze mie¢ wplywu. W ocenie
organu, przytoczone przez wnioskodawce okolicznoéci oraz zgromadzona w aktach sprawy dokumentacja wskazuja,
ze sytuacja materialno-bytowa zobowigzanego jest trudna, biorac pod uwage brak mozliwo$ci finansowych, aby
uregulowa¢ jednorazowo powstale zadluzenie. Przeslanki umorzenia nalezno$ci na rzecz funduszu alimentacyjnego
nie wyczerpuje jednak fakt, ze zadluzenie jest wieksze niz mozliwoéci zarobkowe (aktualne dochody) osoby



zobowigzanej do alimentacji, co prowadzi do niemozno$ci zaspokojenia wszystkich uzasadnionych potrzeb dluznika.
Niski standard zycia réwniez nie moze stanowi¢ podstawy do umorzenia naleznoéci funduszu alimentacyjnego.
Whnioskodawca za$ nie wykazal, ze zwr6cenie nalezno$ci nie jest mozliwe. Przeciwnie —na podstawie zebranej
w sprawie dokumentacji stwierdzono, Ze zobowiazany nie utracil mozliwo$ci zarobkowania, gdyz podejmuje sie
wykonywania prac dorywezych, a tym samym brak jest przestanek do stwierdzenia, ze A. M. trwale lub dlugookresowo
utracil mozliwo$¢ splaty zobowigzania wobec funduszu alimentacyjnego w likwidacji. Wnioskodawca nie posiada
przy tym orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci lub niezdolnosci do pracy. A zatem, tak dlugo jak dlugo
istnieje obiektywna mozliwo$¢ podjecia zatrudnienia przez zobowiazanego, brak jest przestanek do rezygnacji przez
likwidatora z dochodzenia nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego powstalych z tytulu $wiadczen
wyplaconych w zastepstwie zobowiazanego. Wskazujac na powyzsze, organ rentowy stwierdzil, iz umorzenie zalegloSci
wnioskodawcy w obecnej sytuacji bytoby przedwczesne. Powyzsza decyzje ZUS wydat w oparciu o przepisy art. 68
ust. 1w zw. z art. 63 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (t.jedn.: z 2015 r., poz.
114 z pdzn. zm.).

Od powyzszej decyzji odwolanie wnidst wnioskodawca, domagajac sie jej zmiany poprzez umorzenie naleznosci wobec
likwidowanego funduszu alimentacyjnego powstalych na skutek realizowania w jego zastepstwie wyplaty $wiadczen
alimentacyjnych. W uzasadnieniu podal, ze powodem powstania zadluzenia byto jego uzaleznienie od alkoholu, ktére
sprawilo, ze jego malzonka zlozyta pozew o alimenty, ktére nastepnie —w jego zastepstwie— wyplacal na rzecz o§miorga
dzieci fundusz alimentacyjny. Wskazal, Ze obecnie jest 62-letnim mezczyzna, ktéry prowadzi gospodarstwo domowe
wspolnie z niepelnosprawng i niezdolng do pracy coérka. Inna jego corka oraz malzonka zmarly. Pozostale dzieci
zalozyly rodziny i usamodzielnily sie. On sam stat sie jedynym opiekunem niepelnosprawnego pelnoletniego dziecka.
Podal, ze opieka na tym dzieckiem uniemozliwia mu podjecie stalej pracy. Podobnie jak jego uzaleznienie alkoholowe,
ktore leczy, ale czasami ma nawroty tej choroby. Nadto, jest skazany wyrokiem karnym, co rowniez utrudnia mu
znalezienie zatrudnienia. Wraz z corka K. Zyja na tzw. granicy egzystencji, utrzymujac sie z pobieranej przez te corke
renty rodzinnej w kwocie 1.354,23 zL. Wnioskodawca podal, iz dla uznania rokowan co do mozliwo$ci uregulowania
nalezno$ci na rzecz funduszu alimentacyjnego nalezy bra¢ pod uwage takie elementy jak wiek, stan rodzinny,
kwalifikacje zawodowe, rokowania zdrowotne. Zarzucil, ze organ rentowy w jego przypadku okolicznoéci tych nie
zbadal. Jego zdaniem, brak orzeczonej niezdolnosci do pracy czy obiektywne mozliwosci zarobkowania wysnute na
podstawie faktu wykonywania incydentalnie prac dorywczych, nie moga stanowic podstawy dla wydania decyzji, ktora
w przyszloSci moze dotknac takze jego dzieci jako potencjalnych spadkobiercow. Podal, iz o ile w interesie spolecznym
jest azeby splaci¢ dlug wobec Skarbu Panstwa, to zasady wspolzycia spolecznego stoja w sprzecznosci z faktem, ze
dlug, ktoérego najprawdopodobniej nigdy nie zdota uregulowaé, beda splacac¢ jego beneficjenci. Skladajgc wniosek o
umorzenie zadluzenia, chcialby sie zachowaé w sposob wlaéciwy w stosunku od swojej rodziny.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnidst o jego oddalenie, wskazujac na te same
argumenty, co w zaskarzonej decyzji. Jego zdaniem, odwolanie nie wnosi zadnych nowych okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy. Dodatkowo zauwazyl, Ze trudna sytuacja socjalna wnioskodawcy moze ulec poprawie
np. w przypadku nabycia przez wnioskodawce praw emerytalnych, na co sam wnioskodawca wskazuje w odwolaniu.
Zdaniem organu, choroba alkoholowa nie stanowi podstawy do umorzenia nalezno$ci alimentacyjnych. Nalezy tylko
ubolewaé, ze wnioskodawca ma jej nawroty, ktore niestety odbywaja sie kosztem jego corki, z ktérej renty sie
utrzymuje.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Od stycznia 1993 r. do kwietnia 2004 r. w zastepstwie zobowigzanego wnioskodawcy A. M. wyplacane byly Swiadczenia
z funduszu alimentacyjnego na rzecz jego o$miorga dzieci: A., A.,, M., K., R., A., J.i E. M..

Od 1 maja 2004 r. organ rentowy nie wyplaca tych §wiadczen z uwagi na postawienie funduszu alimentacyjnego w
stan likwidacji.



Z tytulu wyplaty ww. $wiadczen wnioskodawca posiada zadluzenie wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego
na kwote 42.077,31 z1.

W dniu 3 marca 2016 r. A. M. wystapil do organu rentowego o umorzenie naleznoéci likwidowanego funduszu
alimentacyjnego, uzasadniajac wniosek trudng sytuacjg materialng i zdrowotna.

Decyzja z dnia 21 kwietnia 2016 r., zaskarzong w niniejszej sprawie, ZUS Oddzial w W. odmoéwil wnioskodawcy
umorzenia nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty S$wiadczen z funduszu
alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow zwiazanych z dzialalno$cia funduszu w kwocie 42.077,31 zl,
wskazujac w uzasadnieniu, iz opisana przez wnioskodawce sytuacja oraz dokumenty przedlozone na jej poparcie nie
stanowi przypadku szczego6lnie uzasadnionego i nie daje podstaw do umorzenia zadluzenia alimentacyjnego.

/bezsporne, a nadto akta ubezpieczeniowe wnioskodawcy/

Wnioskodawca A. M. ma 62 lata. Leczy sie z powodu choroby alkoholowej, co do ktérej czasami ma nawroty. Nadto,
odczuwa bdle kregostupa oraz bole kolana prawego —ma skolioze, zwyrodnienia w odcinku ledZwiowym kregostupa
i zmiany zwyrodnieniowe w kolanie prawym.

Whnioskodawca nie pracuje. Jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna bez prawa do zasilku. Z zawodu jest Slusarzem.
W 2007 r. ukonczyl kurs spawania. Czasami podejmuje sie wykonania prac dorywczych. Ostatnio, tj. w styczniu 2016
r., uzyskal z tytutu takiej pracy doch6d w wys. 100 zl. W grudniu 2014 r. wnioskodawca otrzymat zasilek specjalny z
(...) w kwocie 80 zl, a w marcu 2016 r. zasilek specjalny w kwocie 69 zl.

A. M. nie posiada orzeczenia o caltkowitej czy czeSciowej niezdolnosSci do pracy. Nigdy tez nie wystepowat do ZUS o
rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. Posiada jedynie orzeczony lekki stopien niepelnosprawno$ci.

Gospodarstwo domowe wnioskodawca prowadzi wspoélnie z pelnoletnia niepelnosprawna cérka K. M., ktora jest
trwale calkowicie niezdolna do pracy. Ww. cérka wnioskodawcy pobiera rente rodzinna, ktéra w polgczeniu z czescia
renty socjalnej wynosi 1.354,23 zl netto. Z renty tej pokrywane sa oplaty zwigzane z utrzymaniem mieszkania, ktore
miesiecznie wynosza ok. 270 — 280 zk. Mieszkanie, w ktérym mieszka wnioskodawca, nalezy do corki K. M.. Pozostale
dzieci wnioskodawcy zalozyly wlasne rodziny i usamodzielnily sie.

Dowdéd: dokumenty zawarte w aktach ubezpieczeniowych wnioskodawcy, w tym: decyzja z
dnia 07.12.2015 r. 0 podjeciu wyplaty renty rodzinnej, za§wiadczenie z (...) w

L. z dnia 18.03.2016 r., wyniki badan z dnia 24.03.2016 r., orzeczenie LO

ZUS z dnia 19.11.2015 r. dot. K. M., pismo z (...) w R. z dnia

15.03.2016 1.

przestuchanie wnioskodawcy k. 34-34v, e-protokél z 14.09.2016 r. 00:03:54 i nast.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $§wiadczeniach rodzinnych (t.jedn.: Dz.U. z 2015
I., poz. 114 z p6zn. zm.), w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinng
osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentéw, lub osoby zobowiazanej do zwrotu bezpodstawnie
pobranych §wiadczen z funduszu, likwidator moze umorzy¢, rozlozyé na raty lub odroczy¢ termin platnoéci naleznoéci
likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych §wiadczen z funduszu.



W orzecznictwie sgdowym wskazuje sie, iz szczeg6lnie uzasadnione przypadki, o ktéorych mowa w cyt. wyzej
przepisie, to sytuacje wyjatkowe, ktore powstaly w wyniku wypadku losowego, niezaleznie od zobowiazanego, w
nastepstwie ktoérych jego sytuacja ulegla takiemu pogorszeniu, ze nie jest on w stanie na biezaco splaca¢ swoich
biezacych nalezno$ci, a nadto nie ma perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji. Katalog okoliczno$ci zwigzanych z
sytuacja zdrowotna lub rodzinna zobowigzanego wnioskodawcy nie zostal okreslony w przepisach, ale niewatpliwie
mozna tu wskaza¢: brak majatku, z ktorego mozliwe byloby dochodzenie od osoby zobowigzanej zobowigzania
pienieznego, ustalenie, ze w przypadku zwrotu osoba zobowiazana lub osoby pozostajace na jej utrzymaniu zostalyby
pozbawione niezbednych $§rodkéw utrzymania, liczebno$é rodziny pozostajacej na utrzymaniu zobowigzanego, wiek
osoby zobowigzanej, zdarzenia losowe (choroba, wypadek, pozar, pow6dz, inne kleski zywiolowe itp.), powodujace
szczegodlne trudno$ci w sytuacji materialnej osoby zobowiazane;.

W wyniku analizy materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszym postepowaniu Sad doszed} do przekonania,
iz w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi szczegblnie uzasadniona przyczyna zwiazana z sytuacja zdrowotng czy
rodzinng zobowigzanego wnioskodawcy, ktéra uzasadnialaby umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu z
tytulu wyplaconych w zamian za zobowigzanego $wiadczen alimentacyjnych. Z materialu dowodowego sprawy
wynika, ze wnioskodawca A. M. ma 62 lata i mimo tego, ze jest zarejestrowany jako bezrobotny bez prawa do
zasitku, ma mozliwo$ci zarobkowania, o czym przekonuje chociazby fakt, ze podejmowal sie juz prac dorywczych, z
ktorych uzyskiwal doch6d. Wymieniony z zawodu jest Slusarzem, a nadto ukonczyl kurs spawania. Posiadane przez
wnioskodawce kwalifikacje dodatkowo wiec przemawiaja na jego korzy$¢ przy poszukiwaniu pracy. Zarobkowania
nie uniemozliwia mu przy tym stan jego zdrowia. Jak wynika bowiem z dokumentéw w postaci wynikéw badan
rtg kregostupa ledzwiowego i kolan, wnioskodawca ma co prawda skolioze ledZwiowa lewostronng oraz zmiany
zwyrodnieniowe w odcinku ledZwiowym kregostupa oraz w kolanie prawym, jednakze brak jest wiarygodnych
dowodow na to, aby powyzsze zmiany uniemozliwialy wnioskodawcy podjecie pracy zarobkowej, a tym bardziej -
aby czynily go do tej pracy niezdolnym, czy to calkowicie, czy czeSciowo. Jak zreszta sam zobowiazany przyznal,
nie wystepowal do ZUS z wnioskiem o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. Nie ma zatem podstaw do uznania, ze
ww. schorzenia, ktore powszechnie odtykajg wiele oséb, stanowia przeszkode w podjeciu pracy przez wnioskodawce.
Podobnie, w ocenie Sadu, przeszkody takiej nie stanowi, a przynajmniej nie powinna stanowié, choroba alkoholowa
wnioskodawcy, oczywiscie pod warunkiem, ze caly czas kontynuuje on leczenie i nie wraca do nalogu. Co
za$ dotyczy wyroku karnego, to —w ocenie Sadu— okolicznoéé ta réwniez nie powinna stanowié przeszkody w
podjeciu zatrudnienia przez wnioskodawce. Sa bowiem prace, ktérych wykonywanie nie wymaga posiadania przez
pracownika wymogu niekaralnoéci. I takich prac wnioskodawca winien poszukiwaé, nie stroniac przy tym od prac
np. interwencyjnych czy innych tego rodzaju form zatrudnienia organizowanych przez Urzedy Miasta czy Gminy.
Wnioskodawca nie podal nadto, kiedy i za co zostal skazany, a informacja taka niewatpliwie umozliwilaby ustalenie,
czy np. nie nastapilo juz zatarcie jego skazania, powodujac przy tym odpadniecie argumentu dotyczacego trudnosci w
znalezieniu zatrudnienia. Odnoszac sie za$ do twierdzenn odwolujacego, ze nie moze podjaé pracy, nawet dorywcezej,
z uwagi na opieke sprawowang nad niepelnosprawna corka, wskazaé nalezy, iz argument ten jest niewystarczajacym
do stwierdzenia braku mozliwoéci zarobkowych zobowiazanego. A. M. nie wykazal bowiem, ani na jakie schorzenia
cierpi jego corka, ani w jakim wymiarze wymaga opieki i dlaczego w tym zakresie nie moze korzystaé¢ np. z ustug
opiekunki $rodowiskowej. W tym miejscu dodatkowo tylko wskaza¢ mozna, ze corka wnioskodawcy ma tez rodzenstwo
(szeScioro), ktore mogloby pomdc ojcu w opiece, a on sam moglby przeciez podjaé zatrudnienie w niepelnym wymiarze
czasu pracy ilaczyc¢ je z opieka nad corka.

Zdaniem Sadu, powyzsze okolicznoS$ci, w tym fakt, ze wnioskodawca nie wykazal, aby ze wzgledu na stan zdrowia,
czy z uwagi na sytuacje rodzinng, utracit mozliwosci zarobkowe, sprawia, ze nie ma podstaw do uwzglednienia
jego wniosku o umorzenie naleznoéci alimentacyjnych. Jak slusznie zauwazyl organ rentowy, umorzenie takich
naleznoSci jest instytucja nadzwyczajna, ktora dla swej skutecznoSci wymaga istnienia nadzwyczajnych okolicznosci.
Przestanki umorzenia naleznoéci na rzecz funduszu alimentacyjnego nie wyczerpuje fakt, ze zadluzenie jest wieksze
niz mozliwo$ci zarobkowe (aktualne dochody) osoby zobowiazanej do alimentacji. Nie stanowi jej takze niski standard
zycia, albowiem samo uruchomienie §rodkéw z funduszu nastepowalo przeciez, gdy dtuznik nie posiadal majatku ani
dochodéw podlegajacych egzekucji. Nie bez znaczenia jest przy tym okoliczno$¢, ze sytuacja materialna wnioskodawcy



—cho¢ obecnie bardzo trudna— w niedalekiej przyszlo$ci moze ulec poprawie, w szczegdlnosci gdyby wnioskodawca
uzyskal np. prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy albo prawo do emerytury. Srodki takie byé moze pozwoliltyby
mu na uregulowanie chocby czeSci dlugu. Dotychczas bowiem postawa wnioskodawcy byla taka, ze nalezno$ci
alimentacyjnych w ogoéle nie regulowal. Nie wystepowal tez do organu rentowego o rozlozenie zadluzenia na raty ani
o odroczenie w czasie splaty. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze przepis art. 68 ust. 1 cyt. ustawy nie stluzy do promowania
0sOb, ktore swoja wczesSniejsza postawa —ignorowaniem obowigzku utrzymania wlasnych dzieci— nie wykazywaly
odpowiedzialno$ci w zakresie zapewnienia im niezbednych §rodkéw utrzymania. A wnioskodawca, otrzymujac decyzje
o podjeciu przez fundusz alimentacyjny wyplaty Swiadczen alimentacyjnych byl pouczony, ze Swiadczenia te majg
charakter zwrotny, co oznaczalo, ze beda podlega¢ zwrotowi na rachunek funduszu wraz z 5% oplata zwigzang z
kosztami dzialalnosSci funduszu. W tym czasie jednak wnioskodawca nie wykazywal zbytniej troski o zapewnienie
utrzymania wlasnym dzieciom. Tym bardziej dziwi jego aktualna troska o to, by dzieci (beneficjenci $wiadczen
alimentacyjnych) nie dziedziczyly jego dlugu, co —jak stwierdzil— bylo tez gtbwnym powodem wystapienia przez niego
ze stosownym wnioskiem. Powod taki jednakze w zadnej mierze nie moze uzasadniaé wniosku o umorzenie naleznosci
alimentacyjnych wzgledem funduszu, ktéry zrealizowat za zobowiazanego jego obowiazki alimentacyjne wobec dzieci,
a zaprezentowana w niniejszej przez skarzacego motywacja nie stawia go dodatkowo w korzystnym $wietle.

Konkludujac, w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy nie wystapily zadne nadzwyczajne okoliczno$ci zwigzane z
sytuacja zdrowotna czy rodzinna zobowigzanego, ktére uzasadnialyby uwzglednienie jego odwolania. Argumentem
takim nie mogly tez by¢ przywolane w treSci odwolania przez wnioskodawce zasady wspdlzycia spolecznego. W
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych bowiem podstawe przyznania $wiadczen/zwolnienia ze zobowigzan
moga stanowié tylko przepisy prawa, a nie zasady wspolzycia spolecznego ze wzgledu na to, iz prawo to ma charakter
publicznoprawny, co wyklucza positkowanie sie klauzulami generalnymi wystepujacymi w prawie cywilnym (art. 5
k.c.) czy w prawie pracy (art. 8 k.p.) (por. wyrok SN z dnia 27 stycznia 2016 r., III UK 76/15, Legalis, wyrok SN z dnia
26 maja 1999 r., II UKN 669/98, OSNAPiUS 2000 nr 15, poz. 597).

Z powyzszych wzgledéw, Sad -na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.- oddalil odwolanie wnioskodawcy, albowiem nie
dostarczylo ono zadnych argumentéw przemawiajacych za jego uwzglednieniem.



