Sygn. aktV U 729/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski

Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2017 r. w Legnicy

sprawy z wniosku B. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o odstagpienie od orzeczenia o osobistej odpowiedzialnoéci jako czlonka zarzadu (...) Sp. z 0. o. w J. z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych

na skutek odwolania B. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 6 maja 2016 r.

znak (...)

I. oddala odwolanie,

II. zasgdza od wnioskodawcy B. M. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. kwote
1.200 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V U 729/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 06 maja 2016 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L. orzekl o osobistej
odpowiedzialnoéci B. M. z tytulu pelnienia funkeji cztonka zarzadu za zaleglo$ci z tytulu nieoplaconych skladek w
spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia(...) Sp. z 0.0. z siedziba w J. w wysoko$ci:

1. na ubezpieczenia spoleczne:

- 1.077,29 z} z tytulu nieoplaconych skladek za miesiac styczen 2011 r.,

- 618,00 7l z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 6 maja 2016 r.,
2. na ubezpieczenie zdrowotne:

- 282,26 7} z tytulu nieoplaconych skladek za miesiac styczen 2011 1.,



- 162,00 zt z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 6 maja 2016 r.,

3. na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych:
- 92,68 zt z tytulu nieoplaconych sktadek za miesigc styczen 2011 r.,

- 53,00 zl z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dziefi 6 maja 2016 r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolujac sie na tre$¢ art. 116 Ordynacji podatkowej oraz art. 17, 46 i 47
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podal, iz w sprawie zaistnialy przestanki uzasadniajgce orzeczenie o
odpowiedzialno$ci wnioskodawcy jako czlonka zarzadu spolki (...) Sp. z 0.0. w J., albowiem prowadzone w stosunku
do tej spolki postepowanie egzekucyjne okazalo sie bezskuteczne, a B. M. w okresie wskazanym w decyzji, w ktorym
powstaly zaleglosci sktadkowe, pelnil funkcje czlonka zarzadu ww. spotki. W toku za$ prowadzonego postepowania
administracyjnego wymieniony nie wykazal przestanek uwalniajacych go od odpowiedzialno$ci z tytutu nieoptaconych
skladek.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost B. M., domagajac sie jej uchylenia w calo$ci. Skarzacy podnidsl, ze zaden organ
nie stwierdzil bezskutecznoéci egzekucji wobec spolki (...) Sp. z 0.0. w J.. Podal, Ze spdlka jest spotka powigzang ze
spolka (...), wobec ktorej nadal toczy sie postepowanie egzekucyjne. Egzekucje prowadzi Komornik Sagdowy w J. pod
sygn. (...). W 2016 r. na wniosek dluznika Sad Rejonowy w Jaworze zlecil bieglemu ponowng wycene nieruchomosci.
Wobec powyzszego, zdaniem odwolujacego, nie zachodza przestanki okreslone w art. 116 Ordynacji podatkowe;j.
Do czasu bowiem zakonczenia egzekucyjnego nie ma podstaw do orzekania do jego osobistej odpowiedzialnoéci.
Wierzyciel moze bowiem przylaczy¢ sie do prowadzonej egzekucji z nieruchomosci lub dokonaé zajecia czeéci udzialow
spolki (...) w kapitale zakladowym spolki (...).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie
od odwolujacego kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu podal, ze wszczal
postepowanie majace na celu orzeczenie o osobistej odpowiedzialnoéci B. M. jako czlonka zarzadu spolki z o.o. za
zalegloéci skladkowe tej spolki po ustaleniu, Ze postepowanie egzekucyjne prowadzone z majatku spoélki (...)Sp. z
0.0. w J. zostalo umorzone postanowieniem Naczelnika Urzedu Skarbowego w J. z dnia 24 paZzdziernika 2012 r.
wobec stwierdzenia bezskutecznos$ci egzekucji. Zdaniem ZUS, w $§wietle powyzszej okolicznoSci, zaskarzona decyzja
jest zgodna ze stanem faktycznym obowigzujacym w dacie jej wydania i nie narusza zadnych przepisow prawa, w
szczego6lnosci art. 116 Ordynacji podatkowej. W pozostalym zakresie organ rentowy przytoczyl te same argumenty,
co w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...)Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w J. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu
do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...) dokonanego dnia 06 lutego 2003 r. Spétka zajmowala sie przede
wszystkim produkecja mebli, krzesel i innych wyrobow z drewna, produkeja wyposazenia i sprzetu turystycznego oraz
handlem hurtowym, w tym eksportem i importem towaréw pochodzacych z wlasnej produkcji. Od ok. 2005 r. spotka
nie prowadzi juz dzialalnoSci gospodarcze;j.

Wspolnikami ww. spolki sa: B. M., posiadajacy — wedlug KRS — 86 udzialow o lacznej wartosci 1.097.360 zl oraz
spolka (...) Sp. z 0.0. w J., posiadajaca — wedlug KRS — 84 udzialy o 1acznej wartosci 1.071.840 zl. Wartoé¢ kapitalu
zakladowego spo6tki wynosi 2.169.200 zi. Od momentu powstania spolki, tj. od dnia 6 lutego 2003 r., czlonkiem jej
jednoosobowego Zarzadu — Prezesem Zarzadu byl B. M.. Wymieniony wykreslony zostal z KRS tej sp6tki w dniu 30
kwietnia 2015 r.

B. M. byl jednoczes$nie Prezesem Zarzadu spotki (...) Sp. z 0.0. w J., zarejestrowanej w KRS w dniu 27 marca 2003
r. pod numerem (...). Jedynym udzialowcem spoiki (...) Sp. z o.0. jest spotka (...) (...) Sp. z 0.0. w J., ktdra posiada
100.000 udzialdéw o lacznej wartosci 5.170.000 zl. Kapital zakladowy spoiki (...) Sp. z 0.0. okreslony zostal na kwote



5.170.000 zl, przy czym aportem do spotki wniesiona zostala wlasno$¢ nieruchomosci o wartosci okre$lonej na kwote
4.727.190 z}.

W czasie, gdy funkcje Prezesa Zarzadu sp6iki (...)Sp. z 0.0. w J. pehil B. M., Naczelnik Urzedu Skarbowego w J.
prowadzil postepowanie egzekucyjne do majatku tej spolki na podstawie tytulow wykonawczych o numerach: od (...)
do (..), (..),od (...)do (..),od (...)do (..), (.), (..),od (...)do (...),0d (...)do (...),0d (...)do (...),od (...)do
(...),od (...)do (...),0od (..)do (...),od (...)do (...),od (...)do (...),od (...)do (...) wystawionych przez wierzyciela
— Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L..

W dniu 06 wrzesnia 2011 r. poborca skarbowy sporzadzil z udzialem dtuznej sp6tki protokét o stanie majatkowym, z
ustalen ktérego wynikalo, ze spotka od kilku lat nie prowadzi produkcji i handlu, nie posiada statych Zrédel dochodu
ani przedstawiajacych warto$¢ handlowa skladnikéw mienia ruchomego, z ktérych mozliwe byloby prowadzenie
egzekucji. Maszyny do produkcji spotka (...) dzierzawila od spolki (...), w siedzibie ktorej prowadzila dzialalnosé.
Spolka nie posiada tez majatku u os6b trzecich, ani zadnych zarejestrowanych pojazddéw; jest uzytkownikiem
wieczystym nieruchomos$ci o urzadzonej ksiedze wieczystej nr KW (...). Wobec powyzszych ustalen i stwierdzenia,
ze w postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska sie kwoty przewyzszajacej wydatki egzekucyjne Naczelnik Urzedu
Skarbowego w J. postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2012 r. umorzy}l postepowanie egzekucyjne prowadzone
wobec majatku (...) Sp. z 0.0. w J., z uwagi na bezskuteczno$c¢ egzekucji.

Do majatku spoiki (...) prowadzone byly tez sadowe postepowania egzekucyjne przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Jaworze m.in. w sprawach:

1. (...) zwniosku (...) Oddzial w W. o zaplate kwoty 555.624,90 zl wraz z przynalezno$ciami,

2. (...) zwniosku Skarbu Panstwa — Starosty (...) o zaplate kwoty 3.538,89 zt wraz z przynaleznoSciami,

3. (...) zwniosku (...) Bank S.A. Oddzial W. o zaplate kwoty 2.198.797,34 zl wraz z przynalezno$ciami,

4. (...) zwniosku Banku (...) S.A. 1 Oddzial we W. o zaplate kwoty 923.463,58 zl wraz z przynalezno$ciami.

Lacznie zalegloSci dtuznej spotki (w zakresie jedynie nalezno$ci gléwnych, bez odsetek i kosztow egzekucyjnych)
zamykaja sie kwota 3.681.424,71 zk.

Egzekucja naleznosSci prowadzona byla z rachunkéw bankowych dluznej sp6tki w Banku (...) Oddziat W., (...) S.A.
Oddziat J. oraz (...) Bank Oddzial J., wierzytelnoSci w Urzedzie Skarbowym w J. oraz udzialow w firmie: (...) Sp. z
0.0.wJ..

W czasie sprawowania funkcji czlonka zarzadu spétki (...) (...) Sp. z 0.0. w J., tj. od lutego 2003 do kwietnia
2015 1., B. M. nie zlozyt wniosku o ogloszenie upadlo$ci tej spolki. Jak dotad nie zostalo tez otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne ani zatwierdzony uklad w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu.

Postepowania egzekucyjne prowadzone byly takze do majatku spélki (...) Sp. z 0.0. w J., ktorej jedynym udzialowcem
jest spolka (...) (...)Sp. z 0.0. w J.. Postepowania prowadzilo i nadal prowadzi kilkudziesieciu wierzycieli. Glowny
majatek tej spolki, z ktérego wierzyciele moga uzyskac zaspokojenie swoich wierzytelnoéci, stanowi nieruchomosé
gruntowa (dzialka nr (...)) polozona w J. przy ul. (...) o powierzchni 3,5432 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Jaworze
prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...) — aktualnie dzialka ta zostala wydzierzawiona na czas okreslony do dnia 28
lutego 2021 1. spdlce (...) Sp. z 0.0. w organizacji w J..

Postanowieniem z dnia 03 pazdziernika 2012 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Jaworze w sprawie o
sygn. (...Jumorzyl postepowanie egzekucyjne z nieruchomosci dtuznika (...) Sp. z 0.0. w J., dla ktérej Sad Rejonowy
w Jaworze prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...), albowiem nikt nie przystapit do drugiej licytacji nieruchomosci
stanowigcej przedmiot licytacji i zaden z wierzycieli nie przejal nieruchomosci na wlasnosé.



Ww. nieruchomoé¢ obcigzona jest hipotekami (zwyklymi umownymi i przymusowymi):

-narzecz (...) Banku S.A. Oddzial w L. na kwote 1.750.000 zl,

- na rzecz ZUS Oddzial w L. na kwoty: 550.887,05 zl, 785.904,05 zl, 3.627.497,91 z1 i 216.859,61 zl,
- na rzecz Urzedu (...)w J. na kwoty: 42.133,20 zl i 64.776,60 zl,

- na rzecz Naczelnika Urzedu Skarbowego w J. na kwoty: 218.472,60 zl, 28.983,60 zl i 22.224,70 z}
- na rzecz Spoéldzielni (...)w P. na kwote 61.832,07 zi

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2014 r. Sadu Rejonowego dla Wroctawia—Fabrycznej we Wroclawiu B. M. zostal
wykreslony z KRS spolki (...) Sp. z 0.0. w J. jako Prezes Zarzadu tej spolki, albowiem Sad uzyskatl informacje, ze
wymieniony zostal prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jaworze z dnia 22 lipca 2005 r. (II K 641/03)
skazany za czyn z art. 284 k.k. w zw. z art. 12 k.k., tj. przestepstwo stypizowane w rozdziale XXXV Kodeksu karnego, a
wiec za czyn uniemozliwiajacy mu sprawowanie funkcji czlonka zarzadu spotki kapitalowej, zgodnie z art. 18 § 2 k.s.h.

W czasie, gdy B. M. pelnil funkcje Prezesa Zarzadu spotki (...) (...)Sp. z 0.0. w J., w styczniu 2011 r. spblka ta nie
oplacila naleznych skladek na ubezpieczenia spoteczne w kwocie 1.077,29 zl, na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie
282,26 z} i na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie 92,68 z1.

Decyzja z dnia 6 maja 2016 r. — zaskarzong w niniejszej sprawie — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. orzekt
o osobistej odpowiedzialno$ci B. M. z tytulu pelnienia funkgcji czlonka zarzadu za zalegloéci z tytulu nieoptaconych
skladek w spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w J. za miesiac styczen 2011 .

Dowod:
- akta ubezpieczeniowe, w tym:

zawiadomienie o wszczeciu postepowania z urzedu, postanowienie Naczelnika US w J. z dnia 24.10.2012 . 0
umorzeniu postepowania egzekucyjnego, postanowienie Komornika Sadowego przy SR w Jaworze z dnia 03.10.2012
r. sygn. (...) o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci dtuznika, decyzja z dnia 06.05.2016 r.

- pismo Komornika Sagdowego przy SR w Jaworze z dnia 12.10.2016 r. k. 28

- odpis pelny KRS spoiki (...) (...)Sp. z 0.0. w J. k. 58-62

- postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroclawiu z dnia 11.04.2014 r. k. 51-53

- elektroniczny odpis KW nr (...) —Centralna Informacja Ksiag Wieczystych—
https://przegladarka-ekw.ms.gov.pl/eukw_prz/KsiegiWieczyste/pokazWydruk

- elektroniczny pelny odpis KRS spéiki (...) Sp. z0.0. wJ. nr (...) — https://ems.ms.gov.pl/krs/danepodmiotu
- przestuchanie wnioskodawcy k. 54v, e-protokoét z dnia 07.03.2017 r. 00:07:18 i nast.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie sporu nie budzilo, ze spoétka (...) (...)Sp. z o0.0. z siedziba w J. jako platnik skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh



Pracowniczych w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji nie zrealizowala ciazacego na niej obowiazku w zakresie
zaplaty skladek. Skarzacy nie kwestionowat ani istnienia tych zalegloéci ani ich wysokoSci.

Sporu w zasadzie nie budzil tez okres, w jakim skarzacy B. M. pelil funkcje Prezesa Zarzadu spoiki, aczkolwiek
podniost on, ze funkeji tej nie mogl sprawowaé, albowiem prawomocnym wyrokiem karnym zostal skazany za
przestepstwo z art. 284 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i przez to wykres§lony z rejestru spotki.

Kwestia sporna bylo zatem, czy skarzacy moze zostaé¢ obcigzony odpowiedzialnoécig za zaleglosci spoltki z tytulu
skladek w kwotach i za okres wskazany w zaskarzonej decyzji z dnia 06 maja 2016 r.

Sytuacje powyzsza reguluje przepis art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.jedn.:
Dz.U. z 2012 r., poz. 749), ktéry poprzez odeslanie zawarte w art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, znajduje odpowiednie zastosowanie do zalegloéci z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.
Zgodnie z treScig § 1 cyt. przepisu, w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji, za zaleglo$ci
podatkowe (w niniejszej sprawie — skladkowe) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig, spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w organizacji, spotki akeyjnej lub spotki akecyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym
swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie w calosci lub w czesci
bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. poz. 978) albo
zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu, o ktérym mowa w ustawie z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo
restrukturyzacyjne, albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglos$ci podatkowych spélki w znacznej
czesci.

Odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu obejmuje zaleglosci podatkowe z tytutu zobowiazan, ktérych termin platnosci
uplywal w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu, oraz zaleglo$ci wymienione w art. 52 oraz art.
52a powstale w czasie pelnienia obowiazkow czlonka zarzadu (§ 2). Przepisy powyzsze stosuje sie rowniez do bytego
czlonka zarzadu (§ 4).

W myél za$ art. 107 § 11 § 2 pkt 1, 21 4 0.p. w zw. z art. 32 i art. 32 u.s.u.s., odpowiedzialno$¢ os6b trzecich za
zaleglo$ci platnika z tytulu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeni Pracowniczych obejmuje: naleznoéé gléwna, odsetki za zwloke oraz
koszty postepowania egzekucyjnego. Odpowiedzialno$c¢ te osoby trzecie ponosza calym swoim majatkiem solidarnie
z platnikiem.

W rozpoznawanej sprawie Sad na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu nie mial
watpliwosci, ze egzekucja zalegloéci sktadowych na rzecz ZUS z majatku spolki (...) (...)Sp. z 0.0. w J. okazala sie
bezskuteczna. Swiadezy o tym w sposéb niebudzacy watpliwosci tre§¢ postanowienia Naczelnika Urzedu Skarbowego
w J. z dnia 24 pazdziernika 2012 r., w ktéorym umorzyt on postepowanie egzekucyjne wobec spolki z uwagi na
bezskuteczno$é egzekucji. Wnioskodawca tre$ci powyzszego postanowienia nie kwestionowal, twierdzil jednak, ze
ZUS moze uzyskac zaspokojenie w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego do majatku spolki powigzanej
ze spoika (...) (...) Sp. z o.0., tj. do majatku spoélki (...) Sp. z 0.0. w J.. Z powyzszym twierdzeniem nie sposob sie
jednak zgodzi¢. W niniejszym postepowaniu bowiem rozstrzygane sg przestanki odpowiedzialno$ci B. M. jako czlonka
zarzadu spoélki (...) (...)Sp. z 0.0. w J. a nie czlonka zarzadu spotki (...) Sp. z 0.0. w J.. Dlatego znaczenia nie ma



skuteczno$¢ czy bezskuteczno$c egzekucji do majatku innej, nawet powiazanej kapitalowo ze sp6tka dtuzna. Zreszta,
jak wynika z przestuchania samego wnioskodawcy oraz z elektronicznego odpisu KW nr (...), do majatku spoétki (...)
Sp. zo.0. wJ. prowadzone sa liczne egzekucje, w tym rowniez z wniosku wierzyciela Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w L. z tytulu zaleglo$ci skladkowych i to na znacznie wieksza kwote niz okre$§lona w zaskarzonej decyzji z
dnia 6 maja 2016 r., a i sam wnioskodawca zostal takze obcigzony osobista odpowiedzialno$cia za nieuregulowane
zobowigzania skladkowe (...) Sp. z 0.0. w J. z tytulu pelienia funkcji czlonka zarzadu tej spolki.

Jak wskazano wyzej, przepisy Ordynacji podatkowej, ktére poprzez odeslanie zawarte w art. 311 32 ustawy systemowej
stosuje sie réwniez do zaleglo$ci skladowych, przewiduja Scisle okreSlone przestanki, ktorych wykazanie powoduje
zwolnienie czlonka zarzadu spélki z odpowiedzialnoSci za zaleglosci sktadkowe spotki. Naleza do nich:

- wykazanie, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub w tym czasie zostalo otwarte
postepowanie restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. poz.
978) albo zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu, o ktérym mowa w ustawie z dnia 15 maja 2015
r. — Prawo restrukturyzacyjne,

- wykazanie, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastapilo bez winy czlonka zarzadu,
- wskazanie mienia spdlki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloSci spotki w znacznej czesci.

Wykazanie wskazanych przeslanek zwalniajacych czlonka zarzadu lub bylego czlonka zarzadu od odpowiedzialnoSci
za zaleglo$ci sktadkowe spo6lki obarcza te podmioty (tj. czlonka lub bylego czlonka zarzadu), a nie organ ubezpieczen
spolecznych (tak SN w wyroku z dnia 14 maja 2008 r., IT UK 283/07, Legalis nr 168163).

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca nie wykazal, aby kiedykolwiek podczas pelienia funkcji Prezesa Zarzadu
(...) (...) Sp. z 0.0. w J. skladal wniosek o ogloszenie upadlosci albo zeby w tym czasie zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne lub zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu. Z materialu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie, w tym m.in. z treéci postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego
oraz z przestuchania wnioskodawcy wynika, ze spotka ta od ok. 2005 r. nie prowadzi zadnej dzialalnoéci gospodarczej,
nie generuje zadnych dochodbéw, nie ma zadnego majatku (ruchomego czy nieruchomego), maszyn, pojazdéw, czy
innych przedmiotéw przedstawiajacych realng warto$¢ majatkowa. Skarzacy podal, ze spolka (...) (...) posiada udzialy
w spolce (...)Sp. z 0.0. wJ.. Faktycznie, z elektronicznego pelnego odpisu KRS spdiki (...) Sp.zo.0. wJ. nr (...) wynika,
ze jej 100% udzialowcem jest spolka (...) (...). Wartoé¢ tych udzialow okreslona jest w w rejestrze na kwote 5.170.000
z}. Na kwote powyzsza oszacowany jest kapital zakladowy spdlki (...), przy czym kwote 4.727.190 zl stanowia udzialy
objete w zamian za aport w postaci wlasnos$ci nieruchomosci. Jak natomiast wynika z elektronicznego odpisu KW nr
(...) prowadzonej dla nieruchomosci stanowiacej glowny skladnik majatku spoélki (...), do majatku tego prowadzone sa
liczne egzekucje, w tym wierzycieli hipotecznych. Warto§é za$ ustanowionych na tej nieruchomosei hipotek (zwyklych
i przymusowych) tylko w kwocie gléwnej przewyzsza warto$é kapitatu zakladowego spoiki (...), a tym samym i warto$é
udzialow, jakie w tej spolce posiada spodlka (...) (...). W mySl za$ cyt. wyzej regulacji, aby czlonek zarzadu mogl
skutecznie zwolni¢ sie z odpowiedzialno$ci za zalegloSci skladkowe sp6lki, musi wskazaé mienie tej spotki (w tym
wypadku — udzialy w innej spolce), z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci spotki w _znacznej cze$ci. W
rozpoznawanej sprawie B. M. wskazal co prawda na mienie spolki (...) w postaci udzialéw w innej spoélce, jednakze
analiza dokumentéw zgromadzonych w niniejszym postepowaniu nie dala podstaw do uznania, ze mienie to umozliwi
zaspokojenie zaleglo$ci spotki w _znacznej czeSci, skoro warto$¢ samych wierzytelno$ci hipotecznych (w ich kwotach
gléwnych, bez odsetek) znacznie przewyzsza warto$¢ kapitalu zakladowego spoiki (...), a tym samym okre$long w
umowie warto§¢ udzialow spolki (...) (...)Sp. z 0.0. w J.. Skutkiem tego nie mozna uzna¢, ze wnioskodawca wykazatl
przestanke zwolnienia go z odpowiedzialno$ci za zalegloSci skladkowe spdlki okreslong w art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji
podatkowe;.

W Swietle powyzszych okolicznoS$ci, Sad nie miat watpliwosci, ze w rozpoznawanej sprawie sa podstawy do obciazenia
B. M. odpowiedzialno$cig za zaleglosci sktadkowe (...) (...)Sp. z 0.0. w J. za miesigc styczen 2011 r., a wiec za
okres, w ktorym bez watpienia sprawowat funkcje Prezesa Zarzadu tej spotki. Wiekszego znaczenia nie ma przy



tym powolywana przez skarzgcego okoliczno$¢, ze postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2014 r. Sadu Rejonowego dla
Wroclawia—Fabrycznej we Wroclawiu zostal wykreslony z rejestru spotki jako czlonek jej zarzadu. Przede wszystkim
wykre$lenie to dotyczyto spoétki (...) Sp. z 0.0. a nie spdtki (...) (...) Sp. z o0.0. Z rejestru spdiki (...) (...) B. M.
wykre§lony zostal dopiero w dniu 30 kwietnia 2015 r. Ponadto, wykre§lenie to nastapilo daleko po okresie, ktorego
dotyczy niniejsze postepowanie, tj. po styczniu 2011 r. W dacie powstawania zalegloSci sktadkowych okre§lonych
zaskarzona decyzja wnioskodawca pozostawal wpisany do KRS spdlki (...)(...)Sp. z o.0. jako czlonek jej zarzadu i
funkcje te (mimo skazania prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jaworze z dnia 22 lipca 2005 r. za czyn z
art. 284 k.k. w zw. z art. 12 k.k.) faktycznie wykonywal. Niewatpliwie fakt prawomocnego skazania za przestepstwo
z art. 284 k.k. powoduje dla osoby skazanej zakaz pelienia funkcji czlonka zarzadu, o czym stanowi przepis art. 18
§ 2 k.s.h. Nie mniej jednak w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazono poglad, ze art. 116 § 2
Ordynacji podatkowej odwoluje sie do faktycznego sprawowania przez dany podmiot wymienionej w tym przepisie
funkcji. Oceniajac zatem odpowiedzialnoéé solidarng konkretnej osoby za zalegloéci podatkowe (w nin. sprawie—
skladkowe) jednostki organizacyjnej, ktora zarzadza, istotne znaczenie ma ustalenie, czy w danym czasie podejmowala
ona dzialania z zakresu prowadzenia spraw spo6lki. Nalezy bowiem podkresli¢, ze istota odpowiedzialnoSci solidarnej
czlonkéw zarzadu za zalegloSci podatkowe nie opiera sie wylacznie na formalnym piastowaniu danego stanowiska, lecz
rowniez na ponoszeniu konsekwencji dzialan lub zaniechan (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4
marca 2015 r., ] FSK 241/14 i z dnia 28 stycznia 2015 r., Il FSK 3236/12). Za zwigzaniem odpowiedzialno$ci czlonkéw
zarzadu z rzeczywistym sprawowaniem tej funkcji opowiedzial sie Naczelny Sad Administracyjny wielokrotnie. W
jednym z orzeczen Sad ten stwierdzil, ze faktyczne wykonywanie obowigzkow czlonka zarzadu w spdlce z 0.0., nawet
po formalnej rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu w tejze spolce z o.0., powoduje odpowiedzialnosé podatkowa
tego podmiotu przewidziang w art. 116 § 2 o.p. (zob. wyrok NSA z dnia 13 sierpnia 2013 r., IT FSK 2401/11). W
innym wyroku Sad ten uznal, Ze pojecie ,pelnienie obowiazkéow czlonka zarzadu”, ktore jest kluczowe dla okreslenia
zakresu odpowiedzialnosci uregulowanej w art. 116 § 2 o0.p., nalezy odnie$¢ do kontekstu faktycznego —mozliwoéci
rzeczywistego oddzialywania na sprawy danej spolki (zob. wyrok NSA z dnia 16 wrze$nia 2011 r., IT FSK 561/10).
Naczelny Sad Administracyjny zwracal rowniez uwage na istotne znaczenie rzeczywistej zmiany sposobu zarzadzania
sp6tka po ewentualnym wygasnieciu mandatu czlonka zarzadu. Nie mozna bowiem nie uwzglednié faktu, ze np. zadna
nowa osoba nie zostaje w to miejsce powolana, a dotychczasowy czlonek zarzadu wcigz faktycznie sprawuje dotad
pelniong funkcje w organie wykonawczym danego podmiotu (por. wyrok NSA z dnia 22 marca 2013 r., | FSK 862/12).

Zaprezentowane wyzej poglady — w ocenie Sadu — przemawiaja za uznaniem, ze osoba, ktora faktycznie pelnila
funkcje czlonka zarzadu w okresie, w ktérym powstaly zobowigzania podatkowe (i analogicznie —sktadkowe) nie moze
powolywa¢ sie na okoliczno$¢, ze nie mogla pelic tej funkeji z uwagi na zakaz wynikajacy z art. 18 § 2 k.s.h., dla
uwolnienia sie od odpowiedzialnoSci za zaleglo$ci podatkowe (skladkowe), ktéra ponosi na podstawie art. 116 o.p.
Za takim rozumieniem tresci art. 116 § 2 o0.p. przemawia jego wykladnia jezykowa, gdyz w przepisie tym jest mowa o
~pemmieniu obowigzkéw”, a wiec o ich wykonywaniu, dziataniu, o okreslonym stanie faktycznym, a nie tylko formalnym
wynikajacym tylko z figurowania w okreslonych dokumentach. Przemawia za tym rowniez wykladnia celowoSciowa,
albowiem oczywiste wydaje sie, ze podstawa do przeniesienia odpowiedzialnoéci za zaleglo$ci podatkowe (sktadkowe)
spolki jest fakt, iz w danym okresie, konkretna osoba, bardziej lub mniej wladciwie prowadzi sprawy danego
podmiotu, co oznacza, ze jako czlonek organu zarzadzajacego odpowiada calym swoim majatkiem za dziatania lub
zaniechania. Przyjecie innej wykladni prowadziloby do uznania, ze odwolujacy nie ponosi odpowiedzialnosci za
zaleglo$ci skladkowe spotki nawet pomimo tego, ze wystepujac w obrocie jako organ spolki, podejmowal dziatania
rodzace okreSlone skutki podatkowe. Taka wykladnia przepisow k.s.h. bytaby niezgodna z konstytucyjna zasada
rownoSci. Prowadzilaby do uprzywilejowania tych czlonkéw zarzadow spolek kapitalowych, ktérzy dokonywali
czynnoéci skutkujacych powstaniem zaleglo$ci sktadkowych i ktorzy jednoczes$nie funkeje te pelili mimo dotyczacego
ich zakazu wynikajacego z art. 18 § 2 k.s.h., tj. w warunkach prawomocnego skazania za wymienione tam przestepstwa.
Mogliby oni w takiej sytuacji nie ponosi¢ odpowiedzialnos$ci za skutki swoich dzialan powotujgc sie na fakt naruszenia
przez siebie zakazu z art. 18 § 2 k.s.h. Takie rozumienie przepisoéw k.s.h. przeczyloby rowniez celowi regulacji zawartej
w art. 116 o.p., ktdry to przepis stuzy ochronie intereséw wierzycieli, rozszerzajac krag podmiotéw odpowiedzialnych
za istniejace zaleglo$ci podatkowe (sktadkowe) oséb prawnych. Na takim samym stanowisku stanal Wojewodzki



Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 7 stycznia 2016 r. (I SA/Gd 432/15) i tut. Sad argumentacje
przedstawiona w uzasadnieniu tego orzeczenia w calo$ci popiera.

W rozpoznawanej sprawie kwestionowane nie bylo, ze wnioskodawca zarzadzal sprawami spoiki (...) Sp. z 0.0. az do
dnia 30 kwietnia 2015 r., tj. do momentu, kiedy zostal formalnie wykreslony z rejestru tej spotki. A skoro tak — oraz
majgc na uwadze powyzszy wywod prawny — Sad uznal, ze nie ma w niniejszej sprawie podstaw do zwolnienia B. M. z
odpowiedzialno$ci za zobowiazania sktadkowe spolki (...)Sp. z 0.0. w J. powstale w czasie, kiedy faktycznie sprawowat
on funkcje Prezesa Zarzadu tej spolki, tj. za miesigc styczen 2011 .

Dodatkowo, za przyjeciem, iz wnioskodawca pehil funkcje czlonka zarzadu spétki w czasie, kiedy uplywal termin
platnosci skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, FP i FGSP, przemawia domniemanie wynikajace z
ujawnienia danych w Krajowym Rejestrze Sagdowym. Zauwazy¢ nalezy, ze domniemanie wynikajace z art. 17 ustawy
z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz.U. z 2013 r. poz. 1203) jest domniemaniem prawnym,
ktore do czasu jego obalenia wiaze organy administracji, czy tez sady. Skoro z danych zawartych w rejestrze wynika,
ze wnioskodawca peknil obowigzki czlonka zarzadu w czasie, kiedy uplywal termin platnosci sktadek okre$lonych
zaskarzong decyzja, to brak jest podstaw do uznania, ze nie ponosi on odpowiedzialnoSci za powstale zaleglosci
skladkowe.

Dlatego tez, majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze skarzacy nie uwolnit sie od odpowiedzialnos$ci za zalegto$ci
skladkowe spolki (...)(...)Sp. z 0.0. w J. za okres wskazany w zaskarzonej decyzji i skutkiem tego bylo oddalenie jego

odwolania, na podstawie art. 477048 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej Sad orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z §
2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804) i w zwiazku z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1667).



