Sygn. aktV U 1169/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2017 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski
Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2017 r. w Legnicy
sprawy z wnioskuT. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o odsetki z tytulu nieterminowo wyplaconej emerytury

na skutek odwolania T. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 18 pazdziernika 2016 r.

znak (..)

zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 18 pazdziernika 2016 r.
znak (...) w ten sposob, ze zasqdza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. na rzecz
wnioskodawcy T. B. odsetki od dnia o1 lipca 2015 roku z tytulu wyréwnania wyplaty emerytury.

SSO Krzysztof Glowczynski

Sygn. akt V U 1169/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 pazdziernika 2016 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddziat w L. odmowil
wnioskodawcy T. B. prawa do ustalenia i wyplaty naleznoéci z tytulu odsetek od emerytury wyplaconej w wysokoS$ci
ustalonej decyzja z dnia 10 pazdziernika 2016 r., zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 08 stycznia 2016 .,
podtrzymanym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 11 sierpnia 2016 r. W uzasadnieniu organ rentowy powolujac sie
na tre$c przepisow art. 85 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 118 ust. 11 1a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS podal, ze wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu wplynal do Oddziatu ZUS w L. w dniu 30 wrzeénia
2016 r. Ostatnig okolicznoScia w sprawie jest wiec data wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego
do organu rentowego. Decyzja w sprawie wydana zostala w dniu 10 pazdziernika 2016 r., a wiec w ciaggu 30 dni od
daty wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci w sprawie. Na podstawie tej decyzji wyplacono wnioskodawcy wyréwnanie
$wiadczenia za okres wskazany w wyroku sagdu. Kwota wyréwnania nie obejmuje naleznoéci z tytutu odsetek, albowiem
z akt wnioskodawcy nie wynika, aby ZUS popehil blad przy ocenie sprawy, a przyznanie wnioskodawcy $wiadczenia
w wysokoéci ustalonej decyzja z dnia 10 pazdziernika 2016 r. od dnia 01 czerwca 2015 r. bylo mozliwe dopiero



na podstawie prawomocnego orzeczenia sagdu. Ponadto, Sad nie orzekt o odpowiedzialno$ci organu rentowego za
opdznienie w ustaleniu lub wyplacie $wiadczenia ani o odsetkach.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl T. B., ktory wniost o jej zmiane poprzez naliczenie i wyplate odsetek ustawowych
za zwloke od dnia 01 czerwca 2015 r. Podal, ze Sad Okregowy w Legnicy przyznal mu prawo do wezeéniejszej emerytury
w wysokoSci ustalonej pierwsza decyzjg ZUS, a apelacje organu rentowego od tego wyroku Sad Apelacyjny we
Wroctawiu oddalil, wskazujac, ze wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy ustalona zostala prawidlowo w decyzji z dnia 20
maja 2015 r. oraz ze tak ustalona wysoko$¢ nie moze ulec obnizeniu. Skoro zas ZUS blednie i dowolnie zinterpretowat
przepisy prawa i kolejna decyzja przeliczyl przystugujace mu §wiadczenie zanizajac je, a nastepnie §wiadczenie w takiej
zanizonej wysoko$ci mu wyplacal, ponosi odpowiedzialno$é za swoje dzialania i bledne decyzje, w szczego6lnosci ze
ich niezgodno$¢ z prawem potwierdzit i Sad Okregowy w Legnicy, i Sad Apelacyjny we Wroclawiu. Skarzacy podniost
przy tym, ze brak w wyroku orzeczenia o odpowiedzialnoSci ZUS za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania decyzji, o ktorym mowa w art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie pozbawia ubezpieczonego
prawa do odsetek za op6znienie w wyplacie Swiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniost o jego oddalenie, podnoszac te
same argumenty co w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca T. B. od dnia 09 stycznia 2015 r. jest uprawniony do emerytury, ustalonej na mocy wyroku Sadu
Okregowego w Legnicy z dnia 31 marca 2015 r. (V U 63/15).

Wykonujac ten wyrok, ZUS Oddzial w L. decyzja z dnia 20 maja 2015 r. przyznal wnioskodawcy emeryture oraz
ustalil jej wysoko$¢ na kwote 2.664,37 zl, zawieszajac jednoczednie jej wyplate z uwagi na kontynuowanie przez
ubezpieczonego zatrudnienia.

Po dostarczeniu przez T. B. $wiadectwa pracy stwierdzajacego rozwigzanie stosunku pracy z dniem 31 maja 2015
r., organ rentowy w dniu 16 czerwca 2015 r. wydal decyzje, na mocy ktorej ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury
wnioskodawcy i podjal jej wyplate od dnia 01 czerwca 2015 r. Nowo ustalona wysokoé¢ Swiadczenia wyniosta 2.413,50
z}. Wnioskodawca zaskarzyt decyzje z dnia 16 czerwca 2015 r. Jego odwolanie okazalo sie uzasadnione, skutkiem
czego Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 08 stycznia 2016 r. (V U 805/15) zmienit zaskarzona decyzje w ten
sposob, ze zobowigzal organ rentowy do ponownego ustalenia §wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy na podstawie
art. 108 w zwiazku z art. 183 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, a zadanie
dalej idace oddalil. Sad Okregowy rozwazal, czy organ rentowy zastosowal w sprawie prawidlowe przepisy dotyczace
ustalenia wysoko$ci emerytury w sytuacji, gdy po przyznaniu prawa do §wiadczenia na podstawie art. 24 i 24a wyplata
Swiadczenia byla zawieszona wobec kontynuowania zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy. Sad ten uznal,
ze w przypadku kontynuowania zatrudnienia po ustaleniu prawa do emerytury ponowne ustalenie wysoko$ci tego
$wiadczenia wyglada w taki sposob, ze do kwoty obliczonej w pierwszej decyzji ustalajacej wysoko$¢ §wiadczenia
dodawana jest kwota obliczona w sposéb wskazany w art. 108 ustawy emerytalnej, organ rentowy za$ takiego
sposobu przeliczenia S$wiadczenia w przypadku wnioskodawcy nie zastosowal, co skutkowalo koniecznoécia zmiany
zaskarzonej decyzji. To stanowisko Sadu Okregowego w Legnicy w calo$ci podzielil Sad Apelacyjny we Wroclawiu,
ktéry wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2016 r. oddalil apelacje organu rentowego (III AUa 291/16). W uzasadnieniu
orzeczenia Sad Apelacyjny podal, ze kwote emerytury w systemie zdefiniowanej sktadki ustala sie tylko raz, albo w
dniu nabycia prawa do $wiadczenia, albo w dniu realizacji ryzyka (polegajacego na rozwigzaniu stosunku pracy). Tak
ustalona juz raz emerytura moze by¢ juz tylko powiekszona w przypadku dalszego oplacania skladek w sposéb podany
w art. 108 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Jezeli wiec wnioskodawcy przyznano emeryture od dnia 09 stycznia
2015 r. w wysoko$ci ustalonej decyzja z dnia 20 maja 2015 r., to wysoko$¢ tak przyznanego §wiadczenia nie moze juz
ulec obnizeniu. Oznacza to, ze organ rentowy, majac na uwadze wniosek ubezpieczonego z dnia 01 czerwca 2016 r.
o doliczenie do wysokoSci juz przyznanej emerytury skltadek, ktére wplynely na konto wnioskodawey po przyznaniu
$wiadczenia do momentu rozwigzania stosunku pracy, tj. do 31 maja 2015 r., winien nie wydawaé decyzji niejako



od nowa przyznajacej wnioskodawcy emeryture i od nowa wylicza¢ §wiadczenia, a podjaé¢ od dnia 01 czerwca 2015
r. wyplate $wiadczenia ustalonego decyzja z dnia 20 maja 2015 r. Do tak przyznanego swiadczenia nalezalo doliczyé¢
dalsze oplacanie przez wnioskodawce skladek w okresie od 09 stycznia 2015 r. do 31 maja 2015 r. na zasadzie art. 108
ustawy emerytalnej i z uwagi na mieszany sposob obliczenia emerytury (art. 183 ust. 5 ustawy emerytalnej) uwzglednic
w wysoko$ci §wiadczenia pozostaly okres zatrudnienia po dniu wydania decyzji ustalajacej prawo do emerytury od
09 stycznia 2015 .

W wykonaniu wyroku, organ rentowy decyzja z dnia 10 pazdziernika 2016 r. przeliczyl emeryture wnioskodawcy od
dnia 01 czerwca 2015 r. w taki sposob, ze ustalil, ze wysokoé¢ $wiadczenia wynosi 2.664,37 zt, a po waloryzacji od 01
marca 2016 r. — 2.722,08 zl. Decyzja przyznano wnioskodawcy wyréwnanie $§wiadczenia za okres od 01 czerwca 2015
r. do 31 pazdziernika 2016 r. bez odsetek.

Whioskiem z dnia 10 pazdziernika 2016 r. T. B. zwrdcil sie do ZUS o wyplate odsetek ustawowych za zwloke organu
w wyplacie $wiadczenia w prawidlowej wysokoSci.

Decyzja z dnia 18 pazdziernika 2016 r., zaskarzona w niniejszej sprawie, ZUS odmoéwil wnioskodawcy prawa do
ustalenia i wyplaty naleznoéci z tytulu odsetek od emerytury wyplaconej w wysokoSci ustalonej decyzja z dnia
10 pazdziernika 2016 r., wskazujgc w uzasadnieniu, iz nie uchybil 30-dniowemu terminowi do wydania decyzji,
liczonemu od dnia wyjasnienia ostatniej okolicznoéci w sprawie, ktora byl wplyw do organu rentowego prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, a nadto nie popeknil zadnego bledu przy ocenie sprawy, a przyznanie wnioskodawcy
$wiadczenia w wysoko$ci ustalonej decyzja z dnia 10 pazdziernika 2016 r. bylo mozliwe dopiero na podstawie
prawomocnego orzeczenia sadu.

(bezsporne,anadto: dokumenty zawarte w aktach emerytalnych wnioskodawcy, w tym: wyrok Sadu Okregowego
w Legnicy z dnia 31.03.2015 r. (VU 63/15), decyzja z dnia 20.05.2015 r., wniosek z dnia 01.06.2015 r., Swiadectwo
pracy z dnia 01.06.2015 r., decyzja z dnia 16.06.2015 r., wyrok Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 08.01.2016 r. wraz
z uzasadnieniem (VU 805/15), wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 11.08.2016 r. wraz z uzasadnieniem
(I AUa 291/16), decyzja z dnia 10.10.2016 r., wniosek z dnia 10.10.2016 r., decyzja z dnia 18.10.2016 .)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W rozpoznawane]j sprawie problem sprowadzal sie do ustalenia, czy organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za
nieprawidlowe ustalenie i wyplate emerytury wnioskodawcy i czy w zwigzku z tym ubezpieczonemu nalezg sie odsetki
ustawowe za opdznienie w wyplacie $§wiadczenia w prawidlowej wysokosci.

Stosownie do treSci art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.jedn.:
Dz.U.z 2015 1., poz. 121), jezeli ZUS — w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych
przepisow albo uméw miedzynarodowych — nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego $§wiadczenia, jest
obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie okreslonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

W mys$l za$ art. 118 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.jedn.: Dz.U. z 2016 r., poz. 887) organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia
lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. W razie za$ ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego
wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie



ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji, o ktérym mowa w art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za op6Znienie w
wyplacie $wiadczenia (por. uchwate SN z dnia 24 marca 2011 r., I UZP 2/11, OSNAPiUS 2011 nr 19-20, poz. 255).

W rozpoznawanej sprawie Sad nie mial watpliwosci, ze niewyplacenie wnioskodawcy emerytury w prawidlowo
ustalonej wysoko$ci, poczynajac od dnia 01 czerwcea 2015 r., spowodowane bylo okoliczno$ciami, za ktére ZUS ponosi
odpowiedzialnoé¢. Powyzsze wynika w spos6b niebudzacy watpliwoSci z materialu dowodowego zgromadzonego w
niniejszej sprawie, w szczego6lnosci z tre$ci wyroku Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 08 stycznia 2016 r. oraz
wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 11 sierpnia 2016 r. oraz uzasadnien tych orzeczen. Z powolanych
orzeczen, ktére na mocy art. 365 k.p.c. wigza tut. Sad i nie pozwalaja na poczynienie odmiennych ustalen faktycznych
czy prawnych niz dokonane przez te Sady wynika, ze ZUS, wydajac w dniu 16 czerwca 2015 r. decyzje, ktora ustalil
wysoko$¢é emerytury wnioskodawcy i podjal jej wyplate, nie zastosowal do ustalenia wysokoSci tego Swiadczenia
prawidlowych przepiséw prawa, tj. nie zastosowal przepisu art. 108 w zw. z art. 183 ust. 6 cyt. wyzej ustawy
emerytalnej, lecz — jak podkreslil Sad Apelacyjny we Wroclawiu — nieprawidlowo od nowa wyliczyl $wiadczenie
wnioskodawcy, mimo Ze juz wezeSniej bylo ono wyliczone w decyzji z dnia 20 maja 2015 r., przyznajjcej prawo
do emerytury. Sady obu instancji zgodnie podkreslily, ze po tym jak ubezpieczony zlozyl wniosek o doliczenie
do wysokoS$ci juz przyznanej emerytury skladek, ktére wplynely na jego konto po dniu przyznania $wiadczenia
do momentu rozwigzania stosunku pracy, tj. od 09 stycznia 2015 r. do 31 maja 2015 r., organ rentowy nie
powinien wydawac decyzji od nowa przyznajacej wnioskodawcy emeryture i od nowa wylicza¢ to $wiadczenie,
lecz podja¢ od dnia 01 czerwca 2015 r. wyplate §wiadczenia ustalonego decyzja z dnia 20 maja 2015 r. Do tak
przyznanego $wiadczenia nalezalo doliczy¢ dalsze oplacanie przez wnioskodawce skladek w okresie od 09 stycznia
2015 r. do 31 maja 2015 r. na zasadzie cyt. art. 108 ustawy emerytalnej i z uwagi na mieszany sposob obliczenia
emerytury wnioskodawcy (art. 183 ust. 5 ustawy emerytalnej) uwzgledni¢ w wysokosci §wiadczenia pozostaly okres
zatrudnienia po dniu wydania decyzji ustalajacej prawo do emerytury. Zdaniem Sadu, skoro ZUS nie zastosowat sie
do wymienionych zasad ustalenia wysoko$ci naleznej wnioskodawcy emerytury, lecz obliczajac na nowo §wiadczenie
ubezpieczonego, wyliczyl je w wysokoSci nizszej niz poprzednio ustalona (w decyzji z dnia 20 maja 2015 r.), ponosi
odpowiedzialno$é za taki stan rzeczy. Organ rentowy winien byl bowiem - przy rozpoznawaniu wniosku T. B. z
dnia 01 czerwca 2015 r. - zastosowa¢ w sposdb prawidlowy obowiazujace przepisy prawa i do stwierdzenia tego
faktu nie byto konieczne orzeczenie organu odwolawczego. Prawomocne rozstrzygniecia sadéw potwierdzily tylko
nieprawidlowe postepowanie organu rentowego, ktére ostatecznie stalo sie podstawa wyplaty ubezpieczonemu
wyréwnania emerytury za okres od 01 czerwca 2015 r. do 31 pazdziernika 2016 r. Zdaniem Sadu, wyr6éwnanie to
nalezy sie wnioskodawcy z ustawowymi odsetkami za op6znienie, albowiem watpliwo$ci nie budzi, ze wnioskodawca
— na skutek blednych dzialan organu rentowego — od dnia 01 czerwca 2015 r. mial wyplacang emeryture w zanizonej
wysokoSci. Nakazujgc organowi ponowne ustalenie §wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy na podstawie art. 108
w zwigzku z art. 183 ust. 6 ustawy emerytalnej, Sad Okregowy nie orzekl co prawda o odpowiedzialnoéci organu
rentowego za op6znienie w wyplacie $§wiadczenia, nie mniej jednak nie stoi to na przeszkodzie orzeczeniu o takiej
odpowiedzialno$ci w niniejszej sprawie i przyznaniu wnioskodawcy prawa do odsetek.

Powyzsze skutkowalo zmiang zaskarzonej decyzji, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., poprzez przyznanie T. B. prawa
do odsetek ustawowych z tytulu op6znienia w wyplacie emerytury w prawidlowej wysoko$ci, przy zastosowaniu art.
118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, od dnia 01 lipca 2015 .



