Sygn. aktV U 1223/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2017 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Adrianna Mongiallo

Protokolant: star. sekret. sgdowy Klaudia Treter

Ppo rozpoznaniu w dniu 23 maja 2017 r. w Legnicy
sprawy z wniosku J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture z rekompensatg

na skutek odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 10 listopada 2016 r.

znak (..)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 10 listopada 2016 r. znak
(...) w ten sposob, ze ustalonq wnioskodawczyni J. S. emeryture przyznaje wraz z rekompensatq
od o1 pazdziernika 2016 roku,

II. stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opoéznienie w przyznaniu prawa
do swiadczenia,

III. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na rzecz wnioskodawczyni kwote
180 zl tytulem kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: VU 1223/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 10 listopada 2016r. znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil wnioskodawcezyni J. S.
prawa do emerytury z rekompensatg wskazujac, ze nie udowodnila ona co najmniej 15 lat okresu pracy w szczego6lnych
warunkach do dnia 1 stycznia 2009r. Organ rentowy nie uznat jako pracy w warunkach szczeg6lnych zatrudnienia od
14 maja 1988r. do 31 marca 2001r. w (...) S.A. Oddzial Zaktady (...) oraz od 1 kwietnia 2001r. do

31 grudnia 2008r. w (...) S.A. Oddzial (...)O$rodek (...)

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla wnioskodawczyni J. S., wnoszac o zaliczenie do stazu pracy w warunkach
szczegoblnych okresu zatrudnienia w (...) S.A. Oddzial Zaklady (...), a nastepnie (...) S.A. Oddzial (...) O$rodek(...)
od 14 maja 1988r. do 31 grudnia 2008r. twierdzac, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace przy
monitorach ekranowych, a nadto prace narazajace na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz prace narazajace na



dzialanie p6l magnetycznych w zakresie od 0,1 do 300 000MHz w strefie zagrozenia, tj. prace wymienione w dziale XIV
pkt. 4 i 5 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7.02.1983r. Wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
przyznanie jej spornego $wiadczenia i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni J. S. urodzila sie (...) Dnia 21 wrze$nia 2016 r. zlozyla wniosek o przyznanie emerytury wraz
z rekompensata. W wyniku rozpoznania wniosku ubezpieczonej ZUS Oddzial w L. wydal w dniu 4 pazdziernika
2016r. decyzje nr (...) przyznajaca wnioskodawczyni prawo do emerytury od 1 wrzeénia 2016r., tj. od miesigca, w
ktérym zgloszono wniosek. Jednocze$nie odmoéwiono jej prawa do rekompensaty, gdyz nie udowodnila 15 lat pracy
w warunkach szczeg6lnych do dnia 1 stycznia 2009r. Organ rentowy nie uznal jako pracy w warunkach szczegblnych
okresdw zatrudnienia 14 maja 1988r. do 41 grudnia 2008. w (...) S.A. w P., poniewaz stanowiska pracy wykazane
w $wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegblnych z 19.09.2016r. nie odpowiadaja stanowiskom pracy
zgodnie z powolanymi przepisami branzowymi. Ponadto wskazano, ze z uwagi na watpliwoSci czy ulegt zmianie
zakres obowiazkow i charakter pracy w czasie zatrudnienia na ww. stanowisku w stosunku do charakteru okre$lonego
w rozporzadzeniu z 7.02.1983r. i stanowiska z zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego
Z 30.03.1985r. ,operator mikroskopéw i monitoréw ekranowych”, w celu ponownego rozpatrzenia uprawnien
wnioskodawczyni powinna przedlozyé¢ dokumenty ( zakres obowigzkoéw i czynnoSci, charakterystyka stanowisk pracy)
oraz informacje w jakich warunkach ( rodzaj pomieszczenia) wykonywania byla ww. praca. Decyzja z 10 pazdziernika
2016r. po przedlozeniu przez wnioskodawczynie §wiadectwa pracy i zlozeniu wniosku o podjecie wyplaty emerytury,
ZUS O/L. ustalil wysokos$¢ i podjal wyplate emerytury od

1 pazdziernika 2016r. W dniu 25 pazdziernika 2016r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przyznanie rekompensaty
dolaczajac wymagane przez organ rentowy dokumenty potwierdzajace wykonywanie pracy w szczegdlnych
warunkach. Decyzja z 10 listopada 2016r. organ rentowy nadal odméwil prawa do rekompensaty z uwagi na
brak wymaganego stazu pracy w warunkach szczegélnych 15 lat. Nadal nie uwzgledniono okresu od 14 maja
1988r. do 31 grudnia 2009r. wskazujac, ze praca wnioskodawczyni byla typowa praca biurowa wykonywana przy
pomocy programéw komputerowych, polegajaca m.in. na postugiwaniu sie klawiaturg wprowadzaniu danych i ich
zarzadzaniem, a takze szkoleniem pracownikow.

/bezsporne, nadto akta emerytalne ZUS/

W okresie od 14 maja 1988r. do 31 marca 2001r. wnioskodawczyni byla zatrudniona w (...) S.A. Oddzial Zaktady (...)

w L., a nastepnie w trybie art. 23( n k.p.w (...) S.A. Oddzial (...) Osrodek (...) w P. na stanowiskach : od 14 maja 1988r.
do 31 sierpnia 1989r. specjalisty informatyka, od 1 wrzeénia 1989r. do 31 marca 1993r. inspektora ds. informatyki,
od 1 kwietnia 1993r. do 30 czerwca 1994r. starszego inspektora informatyki, od 1 lipca 1994r. do 31 sierpnia 1999r.
starszego specjalisty, od 1 wrze$nia 1999r. do 31 marca 2001r. analityka systemow informatycznych, od 1 kwietnia
2001r. do 30 czerwca 2001r. analityka systemo6w informatycznych, od 1 lipca 2001r. do 31 sierpnia 205r. gléwnego
specjalisty ds. eksploatacji systemdéw informatycznych w (...), od 1 wrze$nia 2005r. do 30 kwietnia 2007r. gtownego
specjalisty ds. eksploatacji systemow informatycznych, od 1 maja 2007r. do

31 marca 2014r. gléwnego specjalisty ds. rozwoju i administracji aplikacji branzowych, od

1 kwietnia 2014r. do 30 wrze$nia 2016r. glbwnego specjalisty inzyniera aplikacji i systemoéw branzowych. Za okres
zatrudnienia od 14 maja 1988r. do 31 grudnia 2008r. pracodawca wydat wnioskodawczyni $wiadectwo wykonywania
pracy w warunkach szczego6lnych wskazujac, ze na wszystkich zajmowanych w tym okresie stanowiskach wykonywala
ona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace okreslone w dziale XIV poz. 5 wykazu A zalacznika do rozporzadzenia
rady Ministrow z 7.02.1983r.

W spornym okresie wnioskodawczyni wykonywala przez caly czas te same czynno$ci. Do jej obowigzkéw nalezalo :



- prowadzenie prac projektowych i programistycznych - pisanie programéw komputerowych, testowanie poprawnosci
dzialania teraz modyfikacje programoéw,

- prace wdrozeniowe - przygotowanie Srodowiska testowego i produkcyjnego, instalacje oprogramowania, testowanie
Srodowisku uzytkownika, szkolenie uzytkownikéw, konfiguracja systemu, wprowadzanie danych startowych do
systemu, wsparcie uzytkownikow bioracych udziat we wdrozeniu aplikacji i wsparcie w okresie po wdrozeniowym,

- biezaca konserwacja eksploatowanych systeméw informatycznych, w tym prowadzenie dokumentacji w formie
elektronicznej,

- administrowanie aplikacjami/systemami informatycznymi - usuwanie awarii, bledéw, biezace zmiany parametrow,
utrzymywanie baz danych, nadawanie uprawnien do aplikacji/systemu,

- prowadzenie prac programistycznych w zakresie branzowych systemoéw informatycznych (tworzenie dedykowanego
oprogramowania w oparciu o analize proces6w, na ktérych ma zosta¢ wykonany system informatyczny),

- modyfikowanie oprogramowania w odniesieniu do branzowych systemoéw informatycznych eksploatowanych w
Oddziatach,

- opracowywanie rozwiazan informatycznych na potrzeby obstugi doraznych probleméw uzytkownikow,
- prowadzenie prac analityczno- projektowych,

- tworzenie, zgodnie z przyjetymi standardami, dokumentacji tworzonego oprogramowania,

- administrowanie branzowymi systemami/aplikacjami informatycznymi,

- udzial w projektach zwigzanych z systemami branzowymi,

- obstuga sprzetu biurowego.

Zmiana nazwy stanowiska pracy wynikala ze zmian organizacyjnych w (...) S.A. Zmiany nazw stanowisk nie pociggaly
za sobg zmiany zakresu obowigzkow.

W praktyce praca wnioskodawczyni polegala na programowaniu polegajacym na Sledzeniu ciagéw znakdéw, przerw,
liter i cyfr, wprowadzaniu ciggdw znakoéow, testowaniu programéw polegajacym na obserwacji na monitorze
dokumentéw pod katem uzupeklienia wszystkich pol, wylapywaniu bledéw i nieprawidlowych polecen poprzez
Sledzenie poszczegélnych werso6w programu i wprowadzeniu ich poprawnie, cigglej obserwacji monitoréw celem
sprawdzenia kodéw wprowadzanych z klawiatury. Sprawdzeniu podlegaly tysigce pierwszy na ekranie. Pisanie
programéw polegalo na wpisywaniu kodéow w konkretnym jezyku oprogramowania, wykonywaniu kompilacji w
systemie i przygotowywaniu danych do testu, ktéry weryfikowal czy programowanie zostalo wykonane poprawnie.
Wprowadzanie danych odbywalo sie w systemie cyfrowym. Przy poréwnywaniu wynikdw i przenoszeniu danych
wnioskodawczyni pracowala na dwoch monitorach, poré6wnujac dane na obu monitorach. Przy przenoszeniu danych
kadrowo-placowych wymagalo to poréwnania danych okolo 11 tys. pracownikow. Wnioskodawczyni nigdy nie
pracowala na dokumentach ,,papierowych” i nie wprowadzala danych kadrowo - ptacowych ,recznie” do systemu.

Whnioskodawczyni wykonywata prace w trybie cigglym przed monitorem ekranowym, ktory wchodzil w sklad zestawu
komputerowego stacjonarnego.

Praca wnioskodawczyni polegajaca na obstudze monitora ekranowego, w ktory wyposazone bylo jej stanowisko pracy
byla praca spelniajaca definicje pracy w szczegélnych warunkach. W tym okresie w pomieszczeniach pracy byly
monitory kineskopowe (...).



W monitorach kineskopowych obstugiwanych przez wnioskodawczynie w spornym okresie wystepowal m.in. efekt
migotania (tetnienia obrazu), wystepowanie odbié i olénien, co prowadzilo do szybszego zmeczenia oczu oraz
znacznego obcigzenia narzadu wzroku. Monitory (...) charakteryzowaly sie mniejszg ostroscia i czytelnoécia czcionki i
szczegblow obrazu, co zmuszalo do wiekszego wytezania wzroku podczas pracy. W spornym okresie wnioskodawczyni
pracujac przy obsludze monitoréw ekranowych wykonywala prace zaliczane do pracy szczego6lnie obcigzajacych
narzad wzroku i wymagajace precyzyjnego widzenia.

Osoby zastepujace wnioskodawczynie, majace stanowiska o innej nazwie z uwagi na nizsze wyksztalcenie, rowniez
otrzymaly od zakladu pracy éwiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych. Swiadectwa te nie byly
kwestionowane przez organ rentowy.

dowod: - akta emerytalne wnioskodawc z y ni ;

- kopia dokumentdéw z akt osobowych z okresu zatrudnienia w (...)S.A. ;

- przestuchanie wnioskodawc z y ni , e-protokétz14.02.17r.,01:22:35-01:44:15;
- zeznania §wiadka B. K. , e-protokél z 14.02.17r. , 00: 03 : 02 -00: 38 : 21

- zeznania §wiadka H. S. , e-protokél z 14.02.17r.,00: 38 : 21-01: 09 : 06;

- zeznania Swiadka J. W. , e-protokol z 14.02.17r. ,01: 09 : 06 - 01: 22 : 35;

- opinia bieglego z zakresu BHP,40-43;

- akta emerytalne Z. S.iP. S;

Sad zwazyl, co nastepuje :

Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy z 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych

( Dz.U. nr 237, poz. 1656 ze zm.), rekompensata oznacza odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze dla osob, ktore
nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Zgodnie natomiast z art. 21 ustawy, rekompensata przystuguje
ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze w rozumieniu
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Rekompensata nie przystuguje
osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Celem
rekompensaty, jak i emerytury pomostowej, jest lagodzenie skutkdéw utraty mozliwo$ci przej$cia na emeryture przed
osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw urodzonych po 31 grudnia 1948r., zatrudnionych przy pracach
w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze.

W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega na odpowiednim zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z
FUS, do ktorej osoba uprawniona nabyla prawo po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Art. 2 pkt 51 art.
21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formutujg 2 zasadnicze przestanki nabycia prawa do rekompensaty: 1)
nienabycie prawa do emerytury pomostowej, 2) osiagniecie okresu pracy w szczegélnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat. Przeslanka
negatywna zawarta zostala w art. 21 ust. 2 ustawy pomostowej, tj. nabycie prawa do emerytury na podstawie przepiséw
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, obliczonej wg formuly zdefiniowanego §wiadczenia.

W Swietle powyzszego rekompensata przystuguje tym pracownikom, ktoérzy osiggneli co najmniej 15-letni okres pracy
w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 32 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury pomostowej z powodu nie uznania ich pracy za wykonywang
szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych.



Rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w szczegélnych warunkach
przystluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze. Przy czym, zgodnie z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy.

Okresy pracy, o ktérych mowa powyzej, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczeg6élnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie

§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy. W postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych,
wnioskodawca moze udowadniaé okolicznoSci majace wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢ wszelkimi
§rodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego (por. wyrok SN z 2.02.1996 r., Il URN

3/95).

W przedmiotowe]j sprawie wnioskodawczyni w postepowaniu przed Sadem wykazala wymagane 15 lat pracy w
warunkach szczego6lnych do dnia 1 stycznia 2009r. Nie ma watpliwos$ci, ze wnioskodawczyni bedac zatrudniona w
(...) S.A. Oddzial Zaklady (...), a nastepnie Oddzial (...) O$rodek (...), wykonywala prace w szczeg6lnym charakterze
w okresie zatrudnienia do 31 grudnia 2008r. Wnioskodawczyni wykonywala bowiem prace szczegdlnie obciazajace
narzad wzroku i wymagajace precyzyjnego widzenia przy obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych. Charakter
i sposéb wykonywania pracy przez wnioskodawczynie w spornym okresie, szczegdtowo opisany przez $wiadkéw i
wnioskodawczynie jednoznacznie wskazuje, ze praca wnioskodawczyni nie byla praca typowo ,biurows”, w ktorej
zasadniczym elementem jest praca z dokumentami, a przy czesci obowigzkow uzywany jest komputer. Nie byta to
tez praca informatykéw w aktualnym pojeciu. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze praca wnioskodawczyni stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy polegala w istocie - mimo nazw stanowiska pracy i zmian tych nazw - na programowaniu
polegajacym na Sledzeniu ciagdw znakow, przerw, liter i cyfr, wprowadzaniu ciagéw znakow, testowaniu programow
polegajacym na obserwacji na monitorze dokumentéw pod katem uzupelienia wszystkich p6l, wylapywaniu bledéw
i nieprawidlowych polecen poprzez §ledzenie poszczegélnych werséw programu i wprowadzeniu ich poprawnie,
cigglej obserwacji monitoréw celem sprawdzenia kodéw wprowadzanych z klawiatury. Sprawdzeniu podlegaly tysiace
pierwszy na ekranie, a wprowadzanie danych odbywalo sie w systemie cyfrowym. Przy poréwnywaniu wynikow i
przenoszeniu danych wnioskodawczyni pracowala na dwoch monitorach, poréwnujac dane na obu monitorach. Przy
przenoszeniu danych kadrowo-placowych wymagalo to poréwnania danych okolo 11 tys. pracownikéw. Nie mozna
pomingé okolicznoéci, ze wnioskodawczyni w spornym okresie pracowala na monitorach kineskopowych (...), w
ktorych wystepowal m.in. efekt migotania (tetnienia obrazu), wystepowaly odbicia i ol$nienia, co prowadzilo do
szybszego zmeczenia oczu oraz znacznego obcigzenia narzadu wzroku. Monitory (...) charakteryzowaly sie mniejsza
ostroécia i czytelno$cia czcionki i szczeg6low obrazu, co zmuszalo do wiekszego wytezania wzroku podczas pracy.
Charakter pracy wnioskodawczyni jako pracy w szczegélnych w warunkach potwierdzit rowniez biegly z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy, ergonomii w opinii wydanej w toku postepowania sadowego. Opinia jest zupelna,
jednoznaczna i konkretna. Jasno przedstawia warunki pracy wnioskodawczyni i ocene tych warunkow.

Tym samym uznaé nalezy, ze w okresie zatrudnienia od 14 maja 1988r. do 31 grudnia 2008r. wnioskodawczyni
wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w warunkach szczegélnych, okre§lone w wykazie A
zalacznika do rozporzadzenia RM

z 7 lutego 1983r. w dziale XIV pod pozycja 5, zatem legitymuje sie ponad 15-letnim okresem pracy w warunkach
szczego6lnych.

Majac zatem na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania uznac nalezy, ze wnioskodawczyni spelnia warunki do

przyznania rekompensaty. Tym samym Sad na podstawie art. 477 '* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl
zgodnie z zadaniem odwolania.



W rozpoznawanej sprawie okoliczno$ci niezbedne do przyznania wnioskodawczyni prawa do rekompensaty zostaly
wyjadnione na etapie postepowania sadowego. Dopiero bowiem w wyniku przestuchania §wiadkéw i wnioskodawczyni
oraz analizy dokumentacji zawartej w aktach sprawy, dokumentéw z akt osobowych i akt ZUS oraz opinii bieglego
mozliwe bylo dokonanie oceny charakteru pracy wykonywanej przez skarzaca w spornym okresie zatrudnienia. Nie
bylo zatem podstaw do obciazania organu rentowego odpowiedzialno$cia za op6znienie w przyznaniu $wiadczenia
(art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej).

O kosztach procesu Sad orzekl na postawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
7 22.10.2015r1. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



