Sygn. aktV U 182/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2017 r. w Legnicy
sprawy z wniosku T. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania T. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 10 stycznia 2017 1.

znak (..)

oddala odwolanie

Sygn. akt VU 182/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na mocy decyzji z dnia 10 stycznia 2017r., znak (...) - po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 29 grudnia 2016r. odméwil wnioskodawcy T. R. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu organ rentowy podal, powolujgc sie na art. 184 ust.1ipkt.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz na § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, iz wnioskodawca udowodnit na dzien 01 stycznia 1999r. okresy sktadkowe i nieskladkowe
w lgcznym wymiarze 21 lat 05 miesiecy i 21 dni zamiast wymaganych 25 lat .

W odwolaniu od powyzszej decyzji ZUS wnioskodawca domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania prawa
do emerytury, podnoszac, iz przez 15 lat i 17 dni tj. przez okres uznany przez organ rentowy jako praca w warunkach
szczegblnym wymienionych w wykazie A- powolane wyzej Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983r. -
pracowal przy biezacej konserwacji maszyn i rzadzen na oddzialach bedacych w ruchu tj. na terenie (...) .

Zdaniem wnioskodawcy okres ten winien by¢ zakwalifikowany przez organ rentowy jako praca w warunkach
szczegblnych wymienionych w wykazie B Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze .
W konsekwencji wnioskodawca wskazal , ze w jego sprawie winien by¢ zastosowany przepis par.8 powyzszego



rozporzadzenia , a przy przyznaniu prawa do emerytury powinny zostaé zastosowane przepisy art. 184 w zw. z art. 32
w zw. z art. 46 ustawy emerytalnej . Zatem staz pracy ( okresy skladkowe i nieskladkowe ) organ rentowy powinien
byt wyliczy¢ na dziefi 31 grudnia 2008r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie ,
podtrzymujac w catoSci tre$¢ zaskarzonej decyzji i argumenty w niej przedstawione.

W uzasadnieniu wskazano , ze organ rentowy uznal wnioskodawcy jako prace w warunkach szczego6lnych
wymienionych w wykazie A Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze nastepujace okresy
zatrudnienia :

- od 01 pazdziernika 1977r. do 24 kwietnia 1978r.
- od 23 kwietnia 1980r. do 31 stycznia 1988r. ,

- od 01 lutego 1988r. do 09 lutego 1992r.,

- od 16 lutego 1992r. do 23 czerwca 1992r.,

- od 28 czerwca 1992r. do 21 lutego 1993r.,

- od 27 lutego 1993r. do 24 wrzeénia 1994r. ,

- od 04 pazdziernika 1994r. do 16 marca 1995r.,

- od 20 marca 1995r. do 07 czerwca 1995r.

Na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2017r. pelnomocnik organu rentowego uzupehil stanowisko w sprawie wskazujac ,
ze gdyby nawet zalozy¢ hipotetycznie , ze T. R. - przez okres uznany przez ZUS -wykonywal prac w warunkach
szczegblnych wymienione w wykazie B to i tak wnioskodawca nie spelnia warunku okre§lonego w art. 46 ustawy
emerytalnej , gdyz na dzien 31 grudnia 2008r. nie osiagnal wieku emerytalnego 55 lat . Organ rentowy podtrzymatl
swoje stanowisko w sprawie , ze prace wykonywane przez wnioskodawce w warunkach szczeg6lnych lub w
szczegblnym charakterze winny by¢ kwalifikowane z wykazu A powolanego rozporzadzenia , a przy ustaleniu prawa
wnioskodawcy do emerytury w wieku obnizonym ma zastosowanie przepis art. 184 ustawy emerytalnej .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. R. urodzit sie (...)

Na dzien o1 stycznia 1999r. udowodnit 21 lat, 05 miesiecy i 21 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych.
Nie przystapit do OFE.

Wiek emerytalny 60 lat osiggnal (...)r.

( bezsporne )

W okresie od dnia 01 lipca 1977r. do 31 grudnia 1996r. T. R. zatrudniony byl w (...) S.A. Oddzial (...)w G. .
Od o1 lipca 1977r. do 30 wrze$nia 1977r. wnioskodawca zatrudniony byt jako technik mechanik na stazu .

W okresach od o1 pazdziernika 1977r. do 24 kwietnia 1978r. i od 23 kwietnia 1980r. do 31 stycznia 1988r
wnioskodaweca zatrudniony byl na stanowisku §lusarza .



Od 01 lutego 1988r. do 09 lutego 1992r.,0d 16 lutego 1992r. do 23 czerwca 1992r., od 28 czerwca 1992r. do 21 lutego
1993r.,0d 27 lutego 1993r. do 24 wrzeénia 1994r. , od 04 pazdziernika 1994r. do 16 marca 1995r.i od 20 marca 1995r.
do 07 czerwca 1995r. T. R. zatrudniony by} na stanowisku §lusarza spawacza .

Do jego obowiazkéw nalezala biezaca konserwacja maszyn , urzadzen hutniczych i agregatow na oddzialach , na
ktoérych odbywala sie produkcja miedzi . Wnioskodawca zajmowal sie naprawa urzadzen dzwigowych i suwnic na
wydziatach: (...) (...) ; (...); (...), (...) i (...) . Na Wydziale (...)wnioskodawca zajmowal sie usuwaniem poprzez kruszenie
kamienia i zastyglej miedzi .

W dniu o1 stycznia 1997r. nastapila reorganizacja zakladu pracy i wnioskodawca z ciagloScig zatrudnienia przejety
zostal na podstawie art. 23 (1 w indeksie gornym) kp do (...) Spétka z 0.0. w G. .

W zakladzie tym wnioskodawca na terenie (...)1 od dnia 01 kwietnia 1997r. do 24 marca 1999r. oraz od 27 marca
1999r. do 19 lipca 1999r. i od 21 lipca 1999r. do konica zatrudnienia w tej spolce tj. do 28 kwietnia 2000r. zatrudniony
byl na stanowisku specjalisty technologa przy kontroli miedzyoperacyjnej , dozorze inzynieryjno-technicznym na
oddzialach i wydzialach bedacych w ruchu , gdzie jako podstawowe wykonywane byly prace wymienione w wykazie .
Wnioskodawca byt osoba dozoru nad pracami §lusarsko- spawalniczo-remontowymi maszyn i urzadzen na wydzialach
i poddzialach zwigzanych z produkcja miedzi .

W okresie od 29 kwietnia 2000r. do 31 stycznia 2002r. wnioskodawca w zwiazku z reorganizacja zakladu pracy
przejety zostal z ciagloécia zatrudnienia przez Spoélke z o.0. (...) w O. , a od 01 lutego 2002r. do 28 kwietnia 2004r.
— po kolejnej reorganizacji zakladu pracy T. R. zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...) Spbtka z 0.0. w G., a od 29
kwietnia 2004r. do 20 czerwca 2011r. w (...) Spolka z 0.0.w G. ( zmiana nazwy zakladu pracy ).

W okresie od 29 kwietnia 2000r. do 30 wrze$nia 2004r. wnioskodawca zatrudniony byl na stanowisku specjalisty
technologa przy kontroli miedzyoperacyjnej , dozorze inzynieryjno-technicznym na oddzialach i wydzialach bedacych
w ruchu , gdzie jako podstawowe wykonywane byly prace wymienione w wykazie . Wnioskodawca by} osoba dozoru
nad pracami $lusarsko- spawalniczo-remontowymi maszyn i urzadzen na wydzialach i poddzialach zwigzanych z
produkcja miedzi , na terenie wydzialéw produkcyjnych (...).

W dniu 30 czerwca 2011r, (...) Spoélka z o.0. w G. wystawila wnioskodawcy $wiadectwo pracy w warunkach
szczegblnych , w ktérym prace wykonywane przez wnioskodawce zakwalifikowano wedlug Zarzadzenia Nr 3 Ministra
Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985r. w sprawie stanowisk pracy , na ktérych wykonywane
sg prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zaktadach pracy resortu hutnictwa i przemystu
maszynowego ( Dz.Urz. MHiPM nr 1-3 poz. 1) .

Za okres od 01 lipca 1977r. do 30 wrze$nia 1977r. zaklad pracy w wyzej wskazanym dokumencie zakwalifikowal prace
wnioskodawcy na stanowisku technika mechanika na stazu jako prace wymienione w zalaczniku Nr 1 wykaz A dzil
XIV poz.25 pkt.1.

Za okres od 01 pazdziernika 1977r. do 24 kwietnia 1978r. oraz od 23 kwietnia 1980r. do 31 stycznia 1988r. - zaklad
pracy zakwalifikowal prace na stanowisku §lusarza jako wymienione w zalaczniku Nr 2 wykaz B dzial II poz. 28
( bezposrednio przy produkcji miedzi).

Za okres od 01 lutego 1988r. do 09 lutego 1992r.,0d 16 lutego 1992r. do 23 czerwca 1992r., od 28 czerwca 1992r. do 21
lutego 1993r.,0d 27 lutego 1993r. do 24 wrzesnia 1994r. , od 04 pazdziernika 1994r. do 16 marca 1995r.i od 20 marca
1995r. do 07 czerwca 1995r. - zaklad pracy zakwalifikowat prace na stanowisku §lusarza- spawacza jako wymienione
w zalgczniku Nr 2 wykaz B dzial II poz. 28 ( bezposrednio przy produkeji miedzi).

Za okres od 01 kwietnia 1997r. do 24 marca 1999r. ; od 27 marca 1999r. do 19 lipca 1999r.oraz od 21 lipca 1999r.
do 30 wrzeénia 2004r. zaklad pracy zakwalifikowal prace na stanowisku specjalisty technologa jako wymienione w
zalaczniku Nr 1 wykaz A dzial XIV poz. 24 pkt.1 ( kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkeji oraz dozoér



inzynieryjno techniczny na oddzialach i wydziatach bedacych w ruchu , w ktérym jako podstawowe wykonywane sg
prace wymienione wykazie).

dowdd:

- akta emerytalne k.1-13,

- przestuchanie wnioskodawcy na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2017r. k. 16v, 00:11:44 i nastepne .
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym przed 01 stycznia 1949r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art.
27 ust. 21 3 innym niz 65 lat dla mezczyzn. Wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w szczegblnych warunkach przystuguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj. Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.
I tak zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: 1) osiggnal wiek emerytalny
wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, 2) ma wymagany okres zatrudnienia 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczegbOlnych warunkach. Z mocy art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej cytowane przepisy znajduja zastosowanie w
stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., ktérym przysluguje emerytura po osiagnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy ( 01.01.1999r. ) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa ( ust. 2 ).

W sprawie bezspornym byl fakt, iz w dniu 01 stycznia 1999r. wnioskodawca nie miat wymagany 25 letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego oraz nie przystapit do OFE. Nadto — w ocenie organu rentowego — na dzien o1 stycznia
1999r. udowodnit 15 lat i 17 dni pracy w szczegdlnych warunkach wobec wymaganych 15 lat. Wiek emerytalny 60 lat
osiggnat w dniu (...)

Whnioskodawca wskazywal natomiast, ze udokumentowal ponad 15 — letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach
wymienionych wykazie B i staz pracy og6lny ( okresy skladkowe i nieskladkowe winny by¢ liczone na dzien 31 grudnia
2008r. W tej dacie posiada taczny staz pracy w wymiarze 30 lat i 06 miesiecy) .

Organ rentowy wskazal , ze prace wykonywane przez wnioskodawce w okresach : od o1 paZdziernika 1977r. do 24
kwietnia 1978r. ,od 23 kwietnia 1980r. do 31 stycznia 1988r. , od 01 lutego 1988r. do 09 lutego 1992r.,0d 16 lutego
1992r. do 23 czerwca 1992r.,0d 28 czerwca 1992r. do 21 lutego 1993r.,0d 27 lutego 1993r. do 24 wrze$nia 1994r. ,od
04 pazdziernika 1994r. do 16 marca 1995r.,0d 20 marca 1995r. do 07 czerwca 1995r.- byly pracami wymienionymi
w wykazie A Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze .



Sad podzielit stanowisko organu rentowego w tym zakresie, uznajac ze wnioskodawca posiada okres pracy w
warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze w wymiarze lgcznym 15 lat i 17 dni . Prace , ktore
wnioskodawca wykonywat wymienione sa w wykazie A wyzej powolane rozporzadzenia .

Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w Rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. sg okresy w ktoérych praca w szczegdlnych warunkach wykonywana byla stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku i tylko praca wymieniona w wykazie A zalacznika do
rozporzadzenia- §2 ust.1 i §4 ust.1 w/w rozporzadzenia. Warunek wykonywania pracy w szczegblnych warunkach
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy jest speliony tylko wowczas,
gdy pracownik w ramach obowiazujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okre$lonym stanowisku, stale tj. ciagle
wykonuje prace w szczegblnych warunkach i nie wykonuje w tym czasie zadnych innych czynnosci nie zwigzanych z
zajmowanym stanowiskiem ( por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 lutego 2013 r., sygn. akt III
AUa 1308/12, LEX nr 1286495; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt III AUa 1069/12,
LEX nr 1312031).

Dla oceny czy konkretna praca byla praca wykonywana w szczegélnych warunkach decydujace znaczenie ma
nie sama nazwa zajmowanego stanowiska a czynnoéci w jej ramach faktycznie wykonywane ( vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 grudnia 2012 r., sygn. akt IIT AUa 1192/12, LEX nr 1240032; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. akt III AUa 1221/12, LEX nr 1294841). Do kognicji Sadu
nalezy zatem samodzielne ustalenie, jakie prace wykonywal wnioskodaweca i czy prace te nalezy zaliczy¢ do prac w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze ( por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
28 lutego 2013 r., sygn. akt III AUa 910/12, LEX nr 1293579 ). Postepowanie sagdowe o $§wiadczenia emerytalno-
rentowe regulowane jest przepisami kodeksu postepowania cywilnego, ktére nie zawiera ograniczen dotyczacych
postepowania dowodowego co oznacza, iz okolicznoéci, od ktorych uzaleznione jest prawo do emerytury moga byc
wykazywane wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego, w tym takze
zeznaniami Swiadkéw czy opiniami bieglych ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 wrze$nia 2012 1.,
sygn. akt IIT AUa 291/12, LEX nr 1223240 ).

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w rozpatrywanej sprawie Sad uznal, iz na dzieh o1 stycznia
1999 r. wnioskodawca w okresach wskazanych przez organ rentowy wykazal 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach
wymienionych w wykazie A dzial XIV pkt. 25 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze .

Po przeprowadzeniu w sprawie postepowania dowodowego, w szczegolno$ci na podstawie akt ubezpieczeniowych,
jak réwniez z przeshuchania wnioskodawcy Sad zaliczyl do okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach prace
wnioskodawcy w okresach : od 01 pazdziernika 1977r. do 24 kwietnia 1978r. ,od 23 kwietnia 1980r. do 31 stycznia
1988r. , od 01 lutego 1988r. do 09 lutego 1992r.,0d 16 lutego 1992r. do 23 czerwca 1992r.,0d 28 czerwca 1992r. do 21
lutego 1993r.,0d 27 lutego 1993r. do 24 wrzesnia 1994r. ,0od 04 pazdziernika 1994r. do 16 marca 1995r.,0d 20 marca
1995r. do 07 czerwca 1995r.

Bezsporna w sprawie byla okoliczno$¢ wykonywania przez wnioskodawce pracy w warunkach szczegdlnych w wyzej
wskazanych okresach przez okres 15lati17 dni. W ocenie Sadu zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala uznac,
ze wnioskodawca pracujac na stanowisku $lusarza , a nastepnie §lusarza spawacza — w okresach wymienionych w
niniejszym uzasadnieniu nie wykonywat prac bezposrednio przy produkcji miedzi .

Analizujac material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie Sad zwrécit uwage na fakt, iz w aktach
ubezpieczeniowych - dotyczacych zatrudnienia wnioskodawey w (...) S.A. Oddzial (...)- znajduja sie §wiadectwa pracy
z dnia 30 czerwca 2011r. ( karta 7-8 i 11-12 akt emerytalnych ) , z ktorych jednoznacznie wynika, iz w wymienionych
w niniejszym uzasadnieniu okresach ubezpieczony zatrudniony byl na stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku $lusarza , §lusarza-spawacza .



Fakt ten potwierdza przeprowadzony dowod z przestuchania wnioskodawcy , na podstawie ktérego sad uznat, ze T.
R. na stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na wydziatach produkeyjnych (...)w Z. .

Whnioskodawca przedstawil s$wiadectwo pracy w warunkach szczegélnych z dnia 30 czerwca 2011r.r. - wystawione
przez (...) Spdtke z o0.0. w G. — nastepce prawnego (...) S.A. Oddziat (...), z ktérego wynikalo, iz okresy od o1
pazdziernika 1977r. do 24 kwietnia 1978r. ,od 23 kwietnia 1980r. do 31 stycznia 1988r., od 01 lutego 1988r. do 09
lutego 1992r.,0d 16 lutego 1992r. do 23 czerwcea 1992r.,0d 28 czerwca 1992r. do 21 lutego 1993r.,0d 27 lutego 1993r. do
24 wrze$nia 1994r. ,od 04 pazdziernika 1994r. do 16 marca 1995r.,0d 20 marca 1995r. do 07 czerwca 1995r. byly praca
na stanowiskach w warunkach szczegblnych wymienionych w zalaczniku Nr 2 wykaz B dzial II poz. 28 Zarzadzenia
Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985r. w sprawie stanowisk pracy , na ktorych
wykonywane sa prace w szczego6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa
i przemyshu maszynowego ( Dz.Urz. MHiPM nr 1-3 poz. 1) tj. bezpos$rednio przy produkcji miedzi.

Oceniajgc prawidlowo$¢ sporzadzonego przez nastepce prawnego (...)S.A. Oddzial (...)Swiadectwa wykonywania
pracy w warunkach szczegélnych - za wyzej wymienione okresy - w postepowaniu odwolawczym sad przyjal
§rodki dowodowe w postaci przestuchania wnioskodawcy oraz akt ubezpieczeniowych . Z przedstawionego wyzej
materialu dowodowego jednoznacznie wynika ,iz w spornych okresach wnioskodawca zatrudniony byl na wydzialach
zajmujacych sie bezposrednio produkcja miedzi .Jednakze wskaza¢ nalezy , ze T. R. bedac zatrudnionym na
stanowisku §lusarza , §lusarza-spawacza grupy remontowo- montazowej i wykonujacej prace $lusarsko — spawalnicze
- jakkolwiek pracowatl w takich samych warunkach co pozostali pracownicy zatrudnieni w hucie bezposrednio przy
produkcji miedzi na wydziatach : (...), (...) i (...), (...) , (...) — to jednak nie wykonywal on prac bezposrednio przy
produkcji miedzi, uprawniajacych do nabycia emerytury w wieku lat 55 .

Zwr6ci¢ bowiem nalezy uwage na fakt ,iz w dziele III wykazu B Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze— prace te nie zostaly wymienione . Jakkolwiek skarzacy podnosi ,iz prace przez niego wykonywane we
wskazanych okresach sg pracami wymienionymi w pkt. 28 dzialu II wykazy B Zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa
i Przemyshu Maszynowego z dnia 30 marca 1985r. w sprawie stanowisk pracy , na ktérych wykonywane sa prace w
szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze w zakladach resortu hutnictwa i przemystu maszynowego
(Dz.Urz. Ministerstwa Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 29 czerwca 1985r. Nr 1-3 , poz. 1) - to jednak
nie mozna poming¢ zasadniczej — w ocenie sgdu — okolicznoSci w sprawie . Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze w wykazie B okre§la prace, ktérych wykonywanie uwazane jest za zatrudnienie w
szczegblnych warunkach . Z kolei powolane powyzej zarzadzenie resortowe — wraz z pkt. 28 dzialu II- okresla
stanowiska, na ktorych wykonywane sa prace w warunkach szczegélnych . Zarzadzenie resortowe nie moze by¢
sprzeczne z aktem normatywnym wyzszego rzedu jakim jest rozporzadzenie , ale winno stanowi¢ jego uzupekienie .
Skoro zatem w dziale III wykazu B- powolanego powyzej rozporzadzenia - nie s3 wymienione prace §lusarza,
Slusarza - spawacza — to nie mozna uznac pracy na takim stanowisku za zatrudnienie w warunkach szczegblnych
wymienionych w wykazie B dzial III rozporzadzenia — na podstawie zarzadzenia resortowego i wykazu stanowisk
pracy sporzadzonego przez zaklad pracy (...) w G. .

Tym samym za takie zatrudnienie nie mozna uzna¢ prac wykonywanych przez ubezpieczonego w spornych okresie
na stanowiskach : §lusarza , §lusarza —spawacza i nawet specjalisty technologa grupy Slusarsko spawalniczej
( zatrudnienie od 01 kwietnia 1997r. do 31 grudnia 1998r. — tj. do daty poprzedzajacej wejScie w zycie ustawy
emerytalnej ) . W okresach tych bowiem wnioskodawca zajmowal sie biezaca konserwacja i naprawa urzadzen na
oddzialach bedacych w ruchu i dozorem technicznym nad prawidlowo$cia wykonywania tych prac oraz kontrola
miedzyoperacyjna i kontrola jako$ci wykonania prac .

W wyrokach z dnia : 20 pazdziernika 2005r. (IUK 41/05 — OSNPUSISP 2006 nr 19-20, poz. 306) i 21 kwietnia
2004r. (II UK 337/03 - OSNPUSISP 2004, nr 22, poz. 392) Sad Najwyzszy podkreslil, ze upowaznienie dla
wlasciwych ministrow, kierownikéw urzedéw centralnych i centralnych zwigzkéw spdldzielezych — nie stwarzalo



ani podstawy prawnej do wydawania aktow nie pozostajacych w zgodnoéci z powszechnie obowigzujacym prawem,
ani nie przewidywalo mozliwo$ci wykraczania poza wykazy prac wykonywanych w szczegblnych warunkach,
wymienionych w zalacznikach do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego. W konsekwencji zarzadzenia
resortowe i wykazy zakladowe musza by¢ dostosowane do treéci zalgcznikow , w ktoérych zawarty jest kompletny
wykaz prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach. Gdy wiec zarzadzenia resortowe i wykazy sporzadzone przez
zaklady pracy okreslaja — niezgodnie z zalacznikami do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego — stanowiska
pracy , ktérych wykonywanie uprawnia do nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym , nie wywoluja skutkow
przewidzianych w art. 32 ustawy emerytalnej .

W konsekwencji sad uznat, iz w niniejszej sprawie zaistniala sytuacja sprzecznosci zarzadzenia resortowego i wykazu
sporzadzonego przez zaklad pracy z dzialem III wykazu B stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia w sprawie wieku
emerytalnego, albowiem stanowiska zajmowane przez wnioskodawce w spornych okresach - nie zostaly wymienione
jako stanowiska pracy, ktérych wykonywanie uprawnia do nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym 55 lat.
Ta sprzeczno$¢ nie wywoluje skutkéw przewidzianych w art. 32 ustawy emerytalne;j .

W ocenie sadu zarzadzenia dyrektora (...)dotyczace wykazu stanowisk , na ktérych wykonywane sg prace w
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze ( karta 13 akt emerytalnych)— ma jedynie warto$c¢
informacyjna .

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 czerweca 2004r. (P 17/03 , OTK — A 2004/6/57, Dz.U. Z 2004r. Nr 144,poz.
1530 ) orzekl niekonstytucyjno$¢ art. 32 ust. 2Ustawy emerytalnej w zakresie w jakim powolywal sie on na resortowe
wykazy stanowisk pracy w warunkach szczegélnych . Tym samym tylko praca na stanowiskach wymienionych w
zalacznikach do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze — uprawnia do nabycia emerytury w wieku
wcze$niejszym niz okreSlony w art. 27 ustawy emerytalnej .

W konsekwencji Sad uznat , iz praca wnioskodawcy w okresach wymienionych w niniejszym uzasadnieniu nie byla
praca — jak wskazal w §wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegolnym charakterze z
dnia 30 czerwca 2011r. nastepca prawny Spolka z o.o. (...) w G. — pracg wymieniong w wykazie B tylko w wykazie A .

Tym samym brak jest podstaw prawnych do zastosowania wobec wnioskodawcy art. 184 w zw. z art. 32 w zw.
z art. 46 ustawy emerytalnej , gdyz przepis ten moglby zostaé w przypadku ubezpieczonego zastosowany , gdyby
udokumentowany zostat wymagany okres pracy w warunkach szczeg6lnych wymienionych w wykazie B i warunki
wskazane w par. 8 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze .

Dodatkowo - analizujac zarzut wnioskodawcy zgloszony w odwolaniu — sad zwrbcil uwage na fakt ,iz T. R. nie spelnia
jeszcze jednego warunku okre$lonego w art. 46 ust.1pkt.3 .W dniu 31 grudnia 2008r. nie speknil réwniez wymaganego
warunku ukonczenia wieku emerytalnego 55 lat . W dniu 31 grudnia 2008r. ubezpieczony miat ukonczone (...) lata .

Reasumujgc Sad na podstawie art. 477 '* § 1 kodeksu postepowania cywilnego oddalil odwolanie , gdyz nie znalaz}
podstaw do jego uwzglednienia z przyczyn wymienionych w niniejszym uzasadnieniu .



