Sygn. aktV U 217/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski
Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2017 r. w Legnicy
sprawy z wniosku W. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o podjecie wyplaty renty i o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek odwolania W. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 20 grudnia 2016 1.

znak (..)

oddala odwolanie

SSO Krzysztof Glowczynski

Sygn. akt V U 217/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 grudnia 2016 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wstrzymal wnioskodawcy
W. P. wyplate renty od dnia 01 stycznia 2017 r. W uzasadnieniu podal, ze w zwiazku z uplywem okresu, na jaki
przyznana byla renta z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, od dnia 01 stycznia
2017 r. wyplacana bedzie emerytura (...) w wysokoSci 100%, tj. w kwocie 2.079 zl brutto, czyli 1.725,17 zt netto
miesiecznie.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl W. P., domagajac sie jej zmiany. Zarzucil, ze wyplata renty wstrzymana
zostala niestusznie, albowiem przed data wydania zaskarzonej decyzji spelnil warunek, jakim bylo zlozenie wniosku
o ustalenie uprawien do Swiadczenia na dalszy okres. Jego zdaniem, zaskarzona decyzja jest bezprawna i niewazna
z mocy prawa, gdyz zamyka mu droge do rozpoznania jego wniosku o rente na dalszy okres. Ponadto ubezpieczony
zakwestionowal wysoko$¢ ustalonej w zaskarzonej decyzji emerytury. Wskazal, ze na podstawie decyzji z dnia 13 lutego
2015 r. wyplacana mu byla emerytura w kwocie 1.858,07 zl, a obecnie ustalono ja w kwocie 1.725,17 zl, a wiec bezprawie
ja zanizono.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych Oddzial w L. wnidst o jego oddalenie. Podal, iz
wstrzymanie wyplaty renty, przyznanej do dnia 31 grudnia 2016 r., znajdowalo uzasadnienie w tresci art. 134 ust.



1 pkt 11 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej. Na skutek za§ wniosku ubezpieczonego z dnia 13 grudnia 2016 r. i po
przeprowadzeniu postepowania o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, na mocy decyzji
z dnia 25 stycznia 2017 r. wznowiono wnioskodawcy wyplate renty z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy od
dnia o1 stycznia 2017 r. Organ rentowy wyjasnil nadto, iz w sprawie nie doszto do zanizenia wysokoéci emerytury
wnioskodawcy przyznanej od 01 stycznia 2017 r. Podal, iz decyzja z dnia 13 lutego 2015 r. wnioskodawcy przyznana
zostala od dnia 16 grudnia 2011 r. emerytura (...), ktéra wyplacana byla jako §wiadczenie korzystniejsze. Wysoko$é
tego Swiadczenia, ustalona na dzien przyznania prawa do $§wiadczenia, wynosila 1.858,07 zl brutto, a po waloryzacjach
od dnia 01 marca 2014 r. — 2.038,33 zl brutto. Decyzja z dnia 13 lutego 2015 r. kwote emerytury 2.038,33 zl brutto
zwiekszono o polowe renty z tytulu niezdolnosSci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, wynoszacej 786,35
z} brutto. Lacznie $wiadczenie wnioskodawcy od 01 lutego 2015 r. wynosilo 2.824,68 zl brutto (2.329,46 z} netto).
Kwota emerytury 1.725,17 zl, wskazana w pkt II zaskarzonej decyzji z dnia 20 grudnia 2016 r. stanowi za$ kwote netto
emerytury wnioskodawcy, a jej wysoko$¢ brutto, okre§lona w tym punkcie, wynosi 2.079 zl. Skoro zatem wskazana
w decyzji z dnia 13 lutego 2015 r. kwota emerytury wnioskodawcy na dzien przyznania prawa do emerytury wynosita
1.858,07 zl brutto, a w decyzji z dnia 20 grudnia 2016 r. stanowila kwote 2.079 zl, to — w ocenie organu rentowego — nie
doszlo do zanizenia wysoko$ci przystugujacego ubezpieczonemu §wiadczenia. Roznice wskazane przez wnioskodawce
w treéci odwolania wynikaja z blednego poréwnania wysokoSci S$wiadczenia ustalonego w kwocie brutto do kwoty
netto (czyli kwoty do wyplaty).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawca W. P, ur. (...), na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 22 grudnia
2014 r. jest uprawniony do wcze$niejszej emerytury od dnia 16 grudnia 2011 r. Wykonujgc ten wyrok, Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 13 lutego 2015 r. przyznal ubezpieczonemu emeryture od dnia
16 grudnia 2011 r. Wyliczajac wysoko$¢ Swiadczenia organ rentowy we wskazanej decyzji ustalil:

- w punkcie 1, ze - na podstawie art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy
wynosi 1.725 zl brutto,

- w punkcie 2, ze - na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy
wynosi 1.858,07 zt brutto,

- w punkcie 3, ze - na podstawie art. 183 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wysoko§¢ emerytury wnioskodawcy
wynosi 1.784,88 z} brutto.

W zwiazku z tym, Ze emerytura mieszana, ustalona zgodnie z art. 183 ustawy emerytalnej, tj. 55% emerytury
ustalonej wg zasad dotychczasowych (art. 53) oraz 45% wedlug zasad zreformowanych (art. 26), okazala sie dla
wnioskodawcy mniej korzystna niz emerytura ustalona zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej, organ rentowy uznal, ze
ubezpieczonemu wyplacane bedzie §wiadczenie korzystniejsze, tj. emerytura na podstawie art. 26 ustawy. Wysoko$é
tego $wiadczenia na dzien przyznania prawa do emerytury, tj. na dzien 16 grudnia 2011 r., wynosila 1.858,07 zt brutto,
a po waloryzacjach, od dnia 01 marca 2014 r. — 2.038,33 zl brutto. Tak ustalong wysoko$¢ emerytury W. P. ZUS
powiekszyt o potowe naleznej ubezpieczonemu renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy, tj. o kwote 786,35 zl brutto. Calo$¢ §wiadczenia przystugujacego ubezpieczonemu organ rentowy ustalil
na kwote 2.824,68 zl brutto, tj. 2.329,46 zl netto miesiecznie. Decyzja z dnia 13 lutego 2015 r. nie zawierala kwoty
waloryzacji za rok 2015.

Decyzja z dnia 11 pazdziernika 2012 r. organ rentowy ponownie ustalil ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na okres do dnia 31 grudnia 2016 r., bowiem
orzeczeniem z dnia 05 paZzdziernika 2012 r. lekarz orzecznik ZUS ustalil, Zze W. P. jest nadal cze$ciowo niezdolny do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy do dnia 31 grudnia 2016 r.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2016 r. organ rentowy poinformowal wnioskodawce, ze z dniem 31 grudnia 2016 r.
ustaje jego prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy i w zwigzku z uplywem okresu, na jaki renta



zostala przyznana, od dnia 01 stycznia 2017 r. nastapi wstrzymanie jej wyplaty. ZUS poinformowal, iz bedzie mogl
ustali¢ dalsze prawo do renty, jezeli:

- zgloszony zostanie wniosek w tej sprawie; do wniosku powinno by¢ dotaczone za§wiadczenie o stanie zdrowia wydane
przez lekarza, pod ktoérego opieka lekarska pozostaje osoba ubiegajaca sie o rente, wystawione nie weze$niej niz na
miesigc przed data zlozenia wniosku oraz posiadana dokumentacja medyczna,

- lekarz orzecznik ZUS orzeknie, iz niezdolno$é do pracy uzasadniajaca prawo do renty w dalszym ciggu istnieje.

Jezeli wniosek zgloszony zostanie przed uplywem terminu, do ktoérego przystuguje prawo do renty z tytutu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy albo najp6zniej w nastepnym miesiacu po tym terminie, prawo do tej renty zostanie ustalone
od daty wstrzymania renty pobieranej obecnie.

W dniu 13 grudnia 2016 r. W. P. zlozyt w ZUS wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy.

Decyzja z dnia 20 grudnia 2016 r., zaskarzona w niniejszej sprawie, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L.
wstrzymal wyplate renty wnioskodawcy od dnia 01 stycznia 2017 r. uzasadniajac, ze nastepuje to w zwigzku z uplywem
okresu, na jaki przyznana byla renta z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem, i od dnia 01
stycznia 2017 r. wyplacana bedzie wnioskodawcy emerytura (...) w wysokosci 100%, tj. w kwocie 2.079 z} brutto, czyli
1.725,17 zt netto miesiecznie.

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 10 stycznia 2017 r. wnioskodawca uznany zostal za czeSciowo niezdolnego
do pracy w zwiagzku z wypadkiem przy pracy trwale. Decyzja z dnia 25 stycznia 2017 r. organ rentowy wznowil
wyplate renty wnioskodawcy od dnia 01 stycznia 2017 r., tj. od miesiaca, w ktéorym wstrzymano wyplate renty. Do
ustalenia wysoko$ci renty Zaklad uwzglednilt 17 lat, 11 miesiecy i 29 dni, tj. 335 miesiecy, okresow skladkowych
oraz 2 lata i 4 miesiace, czyli 28 miesiecy, okresow niesktadkowych. Wysoko$é renty ustalona zostala na kwote
949,43 zl brutto. Renta podwyzszona zostala do 60% podstawy wymiaru. Po kolejnych waloryzacjach, ostatnio od
01 marca 2016 r. renta wyniosla 1.611,32 zl brutto. W zwiazku ze zbiegiem prawa do $wiadczen ZUS wskazal, ze
renta przystugujaca ubezpieczonemu renta bedzie wyplacana w zbiegu z emeryturg, w wysokoSci 50% renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy w kwocie 805,66 zt brutto oraz 100% emerytury
(...) w kwocie 2.079,31 zl brutto, lacznie w kwocie 2.884,97 zl brutto, tj. 2.376,32 zl netto miesiecznie.

(okoliczno$cibezsporn e, anadto dokumenty z akt emerytalnych wnioskodawcy, w tym m.in.: wyrok Sadu
Okregowego w Legnicy z dnia 22.12.2014 r. wraz z uzasadnieniem, decyzja z dnia 11 pazdziernika 2012 r. i orzeczenie
lekarza orzecznika ZUS z dnia 05 pazdziernika 2016 r., decyzja ZUS z dnia 13.02.2015 r., pismo ZUS z dnia 17.10.2016
r., decyzja ZUS z dnia 20.12.2016 r., wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z dnia 13.12.2016 r., orzeczenie LO
ZUS z dnia 10.01.2017 r., decyzja ZUS z dnia 25.01.2017 1.)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Odwolujacy W. P., skarzac decyzje organu rentowego z dnia 20 grudnia 2016 r., w pierwszej kolejno$ci kwestionowat
zasadno$¢ wstrzymania wyplaty renty. Zastrzezenie to nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem w mysl art. 134 ust.
1 pkt 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tjedn.: Dz.U. z 2016 r., poz. 887), wyplate §wiadczen wstrzymuje sie, jezeli powstana okoliczno$ci uzasadniajgce
zawieszenie prawa do Swiadczen lub ustanie tego prawa, co nastepuje poczynajac od miesiaca przypadajacego po
miesigcu, w ktérym ustalo prawo do $wiadczenia ustalone wskutek okresowej niezdolnosci do pracy.

W przekonaniu Sadu, w rozpoznawanej sprawie, w $wietle powyzszej regulacji, decyzja z dnia 20 grudnia 2016 r. o
wstrzymaniu wyplaty renty od dnia 01 stycznia 2017 r. byta w pelni zasadna. Nalezy bowiem wskazaé Ze ubezpieczony
miat ustalone prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy jedynie



do dnia 31 grudnia 2016 r. i jest to okoliczno$¢ bezsporna. Na dzieh 20 grudnia 2016 r. (dzieh wydania zaskarzonej
decyzji) nie bylo jeszcze mozliwe ustalenie, czy prawo do renty zostanie ponownie przyznane na dalszy okres bowiem
ustalenia w tym czasie wymagalo, czy po dniu 31 grudnia 2016 r. W. P. nadal jest niezdolny do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy i czy jest to niezdolno$é cze$ciowa czy tez moze catkowita. Postepowanie w sprawie o rente
na dalszy okres od 01 stycznia 2017 r. pozostawalo w chwili wstrzymania wyplaty renty w toku. W bledzie zatem
pozostaje wnioskodawca twierdzac, ze skoro w dniu 13 grudnia 2016 r. zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa
do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, to wstrzymanie renty nie moglo nastgpié. Nalezy wskazaé, ze prawidlowo
organ rentowy pouczyl wnioskodawce w piSmie z dnia 17 pazdziernika 2016 r., ze skoro prawo do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy przyznano na okres do dnia 31 grudnia 2016 r., to z uplywem tego okresu, od 01
stycznia 2017 r. nastapi wstrzymanie wyplaty Swiadczenia, a ZUS bedzie mogl ustali¢ dalsze prawo do renty (a nie,
nie dokonywa¢ wstrzymania jej wyplaty), jezeli zgloszony zostanie wniosek w tej sprawie i jezeli lekarz orzecznik
ZUS orzeknie, ze niezdolno$¢ do pracy uzasadniajaca prawo do renty w dalszym ciggu istnieje. Ziszczenie sie dwoch
wymienionych wyzej warunkéw dawato wnioskodawcy uprawnienie jedynie do ustalenia ponownego prawa do renty
od daty wstrzymania przyznanej na czas do 31 grudnia 2016 r. renty, czyli od 01 stycznia 2017 r. Wobec spelnienia
powyzszych dwoch warunkow ZUS w dniu 25 stycznia 2017 r. wydat decyzje, ktéra przyznal wnioskodawcy prawo do
renty wypadkowej od dnia 01 stycznia 2017 r., tj. od miesiagca, w kt6rym wstrzymano wyplate renty ustalonej uprzednio
do dnia 31 grudnia 2016 r. W zwigzku zatem z zakoficzeniem postepowania orzeczniczego jeszcze w miesiacu styczniu
2017 r. i wydania w tym miesigcu decyzji o wznowieniu wyplaty renty od daty jej wstrzymania, tj. od dnia o1 stycznia
2017 r., roszczenie wnioskodawcy w tym zakresie — w ocenie Sadu — zostalo w pelni zaspokojone, a jego zarzuty
skierowane do decyzji z dnia 20 grudnia 2016 r. o0 wstrzymaniu wyplaty renty, stanowigcej aktualnie jedynie formalny
wyraz zastosowanych prawidlowo przez ZUS przepiséw prawa, pozostaja calkowicie niezasadne. Zaskarzona decyzja
organu rentowego w powyzszym zakresie nie naruszala zatem zadnych regulacji prawnych, a w szczeg6lnosci nie
zamykala ubezpieczonemu drogi do rozpoznania jego wniosku o rente na dalszy okres.

W. P. zakwestionowat takze wysoko$¢ ustalonej w decyzji z dnia 20 grudnia 2016 r. emerytury przyslugujacej mu
od dnia o1 stycznia 2017 r. twierdzac, ze ZUS niezasadnie jg zanizyl, albowiem w decyzji z dnia 13 lutego 2015 r.,
przyznajacej mu to $§wiadczenie na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej, wysoko$¢ tego Swiadczenia zostala ustalona
na kwote 1.858,07 zl, a w zaskarzonej decyzji kwota ta zostala obnizona do 1.725,17 z1. Wywody ubezpieczonego w
powyzszym zakresie nie zastluguja jednak na uwzglednienie. Ubezpieczony bowiem w przekonaniu Sadu myli kwoty
brutto i netto przyslugujacej mu od dnia 01 stycznia 2017 r. emerytury. Faktem bezspornym jest, ze decyzja z dnia
13 lutego 2015 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu emeryture na podstawie art. 26 ustawy emerytalne;j.
Emerytura na tej podstawie okazala sie bowiem wyzsza od emerytury mieszanej, obliczonej w oparciu o art. 183 ustawy
emerytalnej. Wysoko$¢ tej emerytury na dzien ustalenia prawa do emerytury (a wiec na dzien 16 grudnia 2011 r.)
wynosila 1.858,07 zl brutto. Po zastosowaniu waloryzacji wysoko$¢ tego §wiadczenia uleglta podwyzszeniu do kwoty
2.038,33 zl brutto (od 01 marca 2014 r.), a nastepnie do kwoty 2.074,33 zl brutto (od 01 marca 2015 r.). W punkcie
II zaskarzonej decyzji z dnia 20 grudnia 2016 r. organ rentowy ustalil, ze od dnia 01 stycznia 2017 r. wyplacana
bedzie wnioskodawcy emerytura (...) (a zatem ta sama, co przyznana w decyzji z dnia 13 lutego 2015 r. na podstawie
art. 26 ustawy emerytalnej) w kwocie 2.079,31 zl brutto, co daje 1.725,17 zl netto. Ubezpieczony kwestionujgc kwote
ustalonej emerytury w wys. 1.725,17 zl netto, poréwnat ja do kwoty 1.858,07 zl brutto wynikajacej z pierwotnej decyzji
o przyznaniu emerytury z dnia 13 lutego 2015 r. i na zasadzie tego por6wnania uznal za zanizong emeryture okre$long
w decyzji z dnia 20 grudnia 2016 r. Rozumowanie takie jest jednak zdaniem Sadu calkowicie nieuzasadnione, myli
bowiem kwoty brutto z kwotami netto (tj. kwotami do wyplaty) emerytury. Prawidlowo poré6wnaniem winny byc
objete kwoty emerytury 1.858,07 zl brutto (ustalonej na dzien przyznania prawa do emerytury — tj. na dzien 16 grudnia
2011r.) i kwoty 2.079 zl brutto (ustalonej w decyzji z dnia 20 grudnia 2016 r., obowigzujacg od 01 stycznia 2017 r.). To
ostatnie poré6wnanie prowadzi bowiem do prawidlowego wniosku, ze wysokos¢ emerytury wnioskodawcy obliczonej
na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej na przestrzeni ostatnich kilku lat, tj. miedzy 2011 a 2017 r., wzrosta. Na
marginesie tylko doda¢ wypada, ze kwoty renty wnioskodawcy, ktéra pobiera on w zbiegu z emerytura, w wysokosci
50% renty, zarébwno w decyzji z dnia 13 lutego 2015 r., jak i w zaskarzonej decyzji z dnia 20 grudnia 2016 r., rowniez
wskazane zostaly w warto$ciach brutto, tj. w wys. 786,35 zl brutto w pierwszej z ww. decyzji i w wys. 805,66 z}
brutto w drugiej z ww. decyzji. Wnioskodawca w uzupeklieniu odwolania z dnia 03 lutego 2017 r. (k. 11) calkowicie



bezpodstawnie do kwoty emerytury netto z decyzji z dnia 20 grudnia 2016 r. (1.725,17 z}) dodaje kwote renty brutto
z decyzji z dnia 25 stycznia 2017 r. (805,66 zl) i uwaza, ze jego $wiadczenie lacznie powinno wynosié 2.663,73 zt
(1.858,07 zt + 805,66 zl; nie podaje przy tym czy brutto czy netto). Skutkiem powyzszego blednego rozumowania
jest niezasadnie wywiedzione przez wnioskodawce odwolanie, ktére nie zawiera zadnych uzasadnionych argumentéw
przemawiajacych za jego uwzglednieniem. Raz jeszcze bowiem podkreslié nalezy, ze ustalona w decyzji z dnia 20
grudnia 2016 r. wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy (przystugujacej mu od o1 stycznia 2017 r.) wynosi 2.079,31 z}
brutto za$ kwota 1.725,17 zl jest kwota netto tego $wiadczenia, o czym skarzacy zapomina, przedstawiajac swoje
wyliczenia. Dlatego w niniejszym postepowaniu jego argumentéw nie mozna uzna¢ za stluszne. Dodatkowo wskazaé
nalezy, ze wobec wydania w dniu 25 stycznia 2017 r. nowej decyzji wznawiajgcej wyplate wstrzymanej renty, od daty jej
wstrzymania, w wyplacie §wiadczenia na rzecz wnioskodawcy nie nastapila zadna przerwa. Wysoko$c¢ tego $wiadczenia
(100% emerytury (...) i 50% renty) rdbwniez ustalona zostala prawidlowo. Stanowi ja 100% emerytury (...), wynoszacej
po waloryzacjach od dnia 01 marca 2016 r. — 2.079,31 zl brutto, i 50% pozostajacej w zbiegu renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy w kwocie 805,66 zl brutto (obliczonej na dzien 1 stycznia
2017 r.), a wiec lacznie 2.884,97 brutto, tj. 2.376,32 zt netto.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie nie bylo zadnych podstaw
do zmiany zaskarzonej decyzji. Skutkiem tego pozbawione uzasadnionych argumentéw odwolanie wnioskodawcy

podlegalo oddaleniu, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.



