Sygn. aktV U 284/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2017 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

Ppo rozpoznaniu w dniu 5 maja 2017 r. w Legnicy

sprawy z wniosku K. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
0 emeryture pomostowa

na skutek odwolania K. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 20 lutego 2017 .

znak (..)

oddala odwolanie

SSO Regina Stepien

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 20 lutego 2017r., po rozpoznaniu wniosku z 19 wrze$nia
2016r. odmoéwil K. G. prawa do emerytury pomostowe;j.

W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze K. G. nie spelnia przeslanek do uzyskania tego $wiadczenia, wymienionych
w art. 4 i art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych poniewaz nie udowodnit wymaganych
okresdow pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych a ponadto nie rozwiazal stosunku pracy. Organ
rentowy uznal jedynie 11 lat, 8 miesiecy i 23 dni okres6w pracy w szczegolnych warunkach.

Zakltad podal, ze nie zaliczyl wnioskodawcy do okreséw pracy w szczego6lnych warunkach zatrudnienia w (...) Sp. z o.o.
od 2 listopada 1976r. do 31 pazdziernika 1999r.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl K. G. wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do emerytury
pomostowej. W uzasadnieniu wskazal, ze ma wymagany okres pracy w szczegdlnych warunkach bowiem wykonywal
prace w szczegdlnych warunkach, w (...) Spolce z o0.0. z/s w R. ujeta w wykazie A, dziale VIII pkt 2 i 4 — zalaczniku
do rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegoélnym charakterze



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu powolal te same okolicznosci,
ktore zostaly wskazane w uzasadnieniu skarzonej decyzji.

Sad ustalil:

Whnioskodawca K. G. urodzil sie (...), ukonczyl 60 lat, ma laczny staz w wymiarze 40 lat, 3 miesiecy i 16 dni.28 maja
1953r.

(bezsporne)

Whnioskodawca od 11 maja 2016r. jest zatrudniony w (...)Sp. z 0. 0. w P..
Dowody: akta emerytalne wnioskodawcy : zaswiadczenie k. 36 oraz
o$wiadczenie wnioskodawcy e-protokoét z 5.05.2017r.(k.15) — 00:03:49)
Sad zwazyl:

Odwolanie jest nieuzasadnione.

Zgodnie z treScig art. 4 ustawy z dnia ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (Dz.U.2015.965 ze
zm.), z uwzglednieniem art. 5-12, emerytura pomostowa przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace
warunki: urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.; ma okres pracy w szczeg6élnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat; osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60
lat dla mezczyzn; ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezZczyzn; przed dniem 1
stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art.
3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS; po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal
prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3; nastapilo rozwigzanie

z nim stosunku pracy.

Zgodnie z art. 49 cytowanej ustawy prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktéra: po dniu 31
grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art.
3 ust. 11 3; spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-5 171 art. 5-12; w dniu wejScia w zZycie ustawy miala wymagany w
przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze.

Przepisy te wyraznie wskazuja, iz przestanki nabycia prawa do emerytury pomostowej musza by¢ spelnione lacznie.
Oznacza to, ze brak chocby jednego z tych warunkéw uniemozliwia uzyskanie prawa do tego Swiadczenia.

W rozpoznawanej sprawie ubezpieczony w chwili wydania decyzji jak i w chwili orzekania w tej sprawie, nie mial
rozwigzanego stosunku pracy. Brak tej przeslanki powoduje oddalenie jego wniosku o przyznanie mu prawa do
emerytury.

W zwiazku z tym sad nie badal okoliczno$ci zwigzanych z przebiegiem zatrudnienia wnioskodawcy w szczego6lnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, sad na podstawie art. 477'4 § 1 kodeksu postepowania cywilnego oddalil
odwolanie.

SSO Regina Stepien



