Sygn. aktV U 556/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2017 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2017 r. w Legnicy
sprawy z wniosku J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o wyréwnanie emerytury

na skutek odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 5 czerwca 2017 T.

znak (..)

oddala odwolanie

SSO Regina Stepien

Sygn. akt V U 556/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. decyzja z dnia 5 czerwca 2017 r. znak: (...Jodmoéwil wnioskodawczyni
J. S. prawa do wyplaty emerytury za okres od 1 listopada 2012 r. do 19 lutego 2014 r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawczyni nie spelnila warunku przewidzianego w art. 2
ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i wyplaceniu emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od
dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. ( Dz. U. z 2014 r. poz 169 ), gdyz prawo do emerytury nabyta
w dniu 1 listopada 2012r. a wyplata $§wiadczenia zostala zawieszona na podstawie obowigzujacego od 1 stycznia 2011
r. art. 103a ustawy emerytalne;j.

Od powyzszej decyzji odwolala sie wnioskodawczyni wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do wyplaty
zawieszonej emerytury za okres od 1 listopada 2012r. do 19 lutego 2014r..

W uzasadnieniu ubezpieczona wskazala, ze osobom ktore po 1 pazdziernika 2011 r., mialy prawo do emerytury ale
nadal pracowaly i pobieraly wynagrodzenie za prace, ZUS zawieszal emerytury a teraz moga je odzyskaé wraz z
odsetkami. Jako postawe prawna odwolania wnioskodawczyni wskazata ustawe z dnia 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu
i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu.



W odpowiedzi na odwolanie organ wniost o jego oddalenie.

W uzasadnieniu organ podnidst te same argumenty co w zaskarzonej decyzji. Ponadto wskazal, ze ubezpieczona w dniu
16 listopada 2012 r. zlozyla wniosek o emeryture. Decyzjg z 23 listopada 2012r. organ rentowy przyznat jej prawo do
emerytury od 1 listopada 2012r., zawieszajgc jej wyplate wobec kontynuowania przez nia zatrudnienia. , oSwiadczajac,
iz pozostaje w zatrudnieniu., ze pozostaje nadal w stosunku pracy. Organ rentowy dodal, iz w oparciu o decyzje z
25 maja 2016r., wyplata emerytura zostal podjeta po zlozeniu przez wnioskodawczynie stosownego wniosku wraz ze
Swiadectwem pracy z 29 kwietnia 2016r., z ktérego wyniklo, iz stosunek pracy zostal rozwigzany z dniem 29 kwietnia
2016r.

Sad ustalil:
J. S. urodzila sie (...)

Organ rentowy decyzja z dnia 23 listopada 2012 r znak: (...)przyznat wnioskodawczyni prawo do emerytury od 1
listopada 2012 r. tj. od miesiaca w ktérym zgloszono wniosek. Organ rentowy zawiesit wyplate emerytury, wskazujac
na fakt kontynuowania przez ubezpieczona zatrudnienia.

Whnioskodawczyni rozwigzala stosunek pracy w dniu 29 kwietnia 2016 r. Jednocze$nie w tym samym dniu zlozyla
wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury oraz o wznowienie jej wyplaty..

Decyzja z dnia 25 maja 2016 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wznowil wyplate $wiadczenia
od 1 kwietnia 2016 r. tj. od miesigca w ktérym zlozono wniosek.

Zaskarzona decyzja z dnia 5 czerwca 2017 r. znak: (...)organ odmoéwil wnioskodawczyni prawa do wyplaty emerytury
za okres od 1 listopada 2012 r. do 19 lutego 2014 r.

/bezsporne a ponadto akta ubezpieczeniowe/
Sad zwazyl:
Odwolanie jest nieuzasadnione.

Zgodnie z treécig art. 2 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo ulegto
zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. (Dz. U.z 2014 1. poz 169 ) - emerytura,
o ktoérej mowa w art. 1, zwana dalej ,zawieszona emerytura”, przystuguje emerytowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) nabyl prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r.

2 ) jego prawo do emerytury zostalo zawieszone na podstawie przepisow okre§lonych w art. 1 w zwiazku z
kontynuowaniem przez niego po dniu 30 wrzeénia 2011 r. zatrudnienia bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy
z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Przechodzac do meritum rozwazan wskazania wymagalo, ze stan faktyczny w sprawie byt bezsporny. Istota sporu
sprowadzala sie natomiast do dokonania oceny czy zapisy ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i wyplacie
emerytur, do ktorych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 .
( Dz. U. z 2014 r. poz 169 ), dawaly wnioskodawczyni podstawe do domagania sie wyr6wnania przez organ rentowy
emerytury za okres od listopada 2012 r. do 19 lutego 2014 r.

W niniejszej sprawie ubezpieczona wniosek o emeryture zlozyta w dniu 16 listopada 2012 r. a przedmiotowa emerytura

zostala jej przyznana decyzja z listopada 2011 r. przy czym organ przyznal prawo do emerytury od dnia 1 listopada
2012 T.



Tymczasem aby w sprawie mdc zastosowac przepisy ww. ustawy z 13 grudnia 2013 r. wnioskodawczyni musialaby,
przede wszystkim uzyskaé prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r.

Sad zatem w calo$ci podzielil zdanie organu rentowego, ze wnioskodawczyni nie znajdowala sie w gronie os6b objetych
regulacjami ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w
okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. ( Dz. U. z 2014 r. poz 169 ).

W uzupeklieniu dodac¢ nalezy, ze przedmiotowa ustawa miala charakter epizodyczny i ograniczony do okre$lonego
kregu emerytéw. Byla ona skutkiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012r., zgodnie z ktorym art.
28 (wskazujacy, iz zawieszeniu ulega prawo do emerytury, tym ktérzy po nabyciu prawa do $§wiadczenia, kontynuuja
zatrudnienie) ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw w zw. z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostal uznany za niezgodny z zasada ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez niego prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP.

Dlatego tez, majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze odwolanie wnioskodawczyni bylo catkowicie bezzasadne i

skutkiem tego na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. nalezalo je oddali¢, o czym Sad orzekl w petitum wyroku.

SSO Regina Stepien



