Sygn. aktV U 870/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski

Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2018 r. w Legnicy

sprawy z wniosku L. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o odstapienie od zobowigzania do zwrotu nienaleznie pobranej renty socjalnej
na skutek odwolania L. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 2 pazdziernika 2017 r.

znak (..)

zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 2 pazdziernika 2017 r.
znak (...) w ten sposob, ze uchyla nalozony na wnioskodawce L. F. obowiagzek zwrotu niezasadnie
uznanych za nienaleznie pobrane swiadczen za okres od 01 marca 2016 r. do 31 marca 2016 r. w
kwocie 741,35 z1.

SSO Krzysztof Glowczynski

Sygn. akt VU 870/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 02 pazdziernika 2017 r. stwierdziwszy, ze L. F. pobral
nienaleznie §wiadczenia za okres od 01 marca 2016 r. do 31 marca 2016 r. w tacznej kwocie 741,35 zt z tytutu osiagniecia
przychodu przekraczajacego 70% przecietnego wynagrodzenia, zobowiazal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen we wskazanej wyzej kwocie.

W odwolaniu od powyzszej decyzji L. F. podal, iz ,nadwyzka” powstala w wyniku zawartej z bylym pracodaweca,
Spoldzielnig (...) w L. ugody. Na jej podstawie mial otrzyma¢ zalegle za miesiace luty i marzec 2015 r. pobory oraz
ekwiwalent za niewykorzystany urlop. Juz wcze$niej w podobnej sytuacji z winy nie wyplacajacej regularnie poborow
Spoldzielni musiat zwracaé cze$¢ pobranych $wiadczen. Wnioskodawca podal takze, ze Spdldzielnia zobowigzala sie
do wyplaty zaleglych poboréw i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w dwoch ratach, 1.000 zt w dniu zawarcia
ugody i w terminie do 31 grudnia 2015 r. - druga rata. Wyplate drugiej raty otrzymal w marcu 2016 r. z Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniést o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu odpowiedzi na
odwolanie podal, iz z danych zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego, karty wynagrodzeh pracownika za
rok 2016 z dnia 07 wrze$nia 2017 r. oraz pisma (...) Urzedu Pracy z dni 08 wrzesnia 2017 r. wynika, ze L. F. w
miesigcu marcu 2016 r. uzyskat laczny przychéd w kwocie 4.208,49 7zl (2.300 zl + 1.908,49 z1), w kwocie wyzszej
niz 70% przecietnego wynagrodzenia obowiazujacego dla danego miesiagca (2.846,90 zl). Wobec tego renta socjalna
za okres od 01 marca 2016 r. do 31 marca 2016 r. powinna by¢ zawieszona. Organ rentowy wskazal ponadto, ze
wnioskodawca byl pouczony (pkt V.1 i VI.1 pouczenia zawartego na odwrocie decyzji z dnia 03 sierpnia 2004 r.
o przyznaniu renty socjalnej) o warunkach zawieszania renty socjalnej w przypadku osiagania przychodéw oraz o
obowigzku powiadomienia ZUS o osigganiu miesiecznego przychodu, pobrane §wiadczenie za marzec 2016 r. jest
Swiadczeniem nienaleznym i podlega zwrotowi.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

L. F, ur. (...), jest na podstawie decyzji z dnia 03 sierpnia 2004 r. uprawniony na stale do renty socjalne;j.
Wnioskodawca otrzymal ze érodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z tytulu roszczeh
niezaspokojonych przez pracodawce Spoéldzielnie (...) w L. wynagrodzenie za prace, za okres od 01 lutego do 16 marca
2015 r. w kwocie 1.327,00 z} oraz ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za 2015 r. w kwocie 581,49 zl.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 02 pazdziernika 2017 r. stwierdziwszy, ze L. F. pobral
nienaleznie §wiadczenia za okres od 01 marca 2016 r. do 31 marca 2016 r. w tacznej kwocie 741,35 zt z tytutu osiagniecia
przychodu przekraczajacego 70% przecietnego wynagrodzenia, zobowigzal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen we wskazanej wyzej kwocie.

(okolicznoéciniesporne)

Na podstawie zawartej w sprawie IVP 107/15 przed Sadem Rejonowym w Legnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych ugody z dnia 16 pazdziernika 2015 r. pozwana Spdldzielnia (...) wlikwidacji w L. zobowigzata sie zaptacic
(powodowi — pozwanemu wzajemnie) L. F. kwote 3.830 zl brutto tytulem wynagrodzenia za miesigce luty i marzec
2015 r. oraz ekwiwalentu za urlop w dwoch ratach; rata I w dniu podpisania ugody, w kwocie 1.000 zl netto, a pozostala
kwota w II racie do dnia 31 grudnia 2015 r., z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnosci.

L. F. byl zatrudniony w Spoéldzielni (...) w L. do 16 marca 2015 r. Umowa o prace zostala rozwigzana na skutek jej

wypowiedzenia przez wnioskodawce w trybie art. 55 § 1' k.p.
d o w 6 d: wyciag z protokolu rozprawy, k. 12.

Whnioskodawca z tytulu wynagrodzenia za prace w (...) S. G. w L., za miesigc marzec 2016 r. uzyskal wynagrodzenie
w kwocie 2.300 zl.

D o w 6 d: w aktach ubezpieczeniowych, karta wynagrodzen za rok 2016, k. 40
Sad zwazyl co nastepuje.
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Istota prawy sprowadza sie do oceny, czy w ustalonym w niej niespornym stanie faktycznym L. F. pobrat za okres od
01 do 31 marca 2016 r. nienalezne $wiadczenie i w zwigzku z tym jest zobowiazany do jego zwrotu.

Trafnie w uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy przytoczyl tresé obowiazujacych przepiséow art. 10
ustawy o rencie socjalnej i majacego w sprawie poprzez art. 15 tej ustawy zastosowanie art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442) i w zwiazku
z tym nie zachodzi potrzeba ponownego ich przytaczania.



Odnoszac wskazany wyzej stan prawny do ustalonego w sprawie stanu faktycznego nalezy w przekonaniu Sadu
stwierdzi¢, iz pobrane przez L. F. §wiadczenie nie jest Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 138 ust. 2
ustawy emerytalnej. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz uzyskany przez niego w marcu 2016 r. przychod z tytulu naleznego
wynagrodzenia za prace w tym miesigcu, w kwocie 2.300 zl jest nizszy niz wskazane w odpowiedzi na odwolanie 70%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia obowigzujacego dla tego miesigca (2.846,90 z1). Faktycznie uzyskany za
marzec 2016 r. przychdd nie powoduje zatem zawieszenia prawa do renty socjalnej. Dopiero dokonana przez (...)
Urzad Pracy — Wydzial Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w marcu 2016 r. wyplata na rzecz
wnioskodawcy §wiadczen niezaspokojonych przez pracodawce Spoéldzielnie (...) w L. tytulem naleznego za okres od
o1 lutego 2015 r. do 16 marca 2015 r. wynagrodzenia za prace w kwocie 1.327 zt oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop
wypoczynkowy, za 2015 r. formalnie spowodowala, ze faktycznie uzyskany z obu tytuléw w marcu 2016 r. przychéd
osiagnal poziom powodujacy zawieszenie wyplaty renty socjalnej. Nie sposéb w tych obiektywnych okolicznoSciach
faktycznych nalezne od Spoéldzielni (...) i przez nig nie zaspokojone we wlasciwym czasie nalezno$ci zaliczy¢ jako
przychéd za marzec 2016 r., szczeg6lnie ze na termin wyplaty tych $§wiadczen wnioskodawca nie mial jakiegokolwiek
wplywu. Jego usprawiedliwione i wymagalne od 16 marca 2015 r. roszczenia z tytulu obowiazujacej do tej daty umowy
o prace zostaly zaspokojone dopiero po uplywie roku. W tym zakresie nalezy wskaza¢ na wyrazony w zblizonym ze
swej istoty stanie faktycznym poglad Sadu Apelacyjnego w Krakowie — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
(por. wyrok z dnia 25 pazdziernika 2012 r., sygn. akt III AUa 618/12; LEGALIS numer 733200). Podzielajac w pekni
stanowisko Sadu Apelacyjnego nalezy takze zwrdcic¢ uwage, iz nie nastapito po stronie wnioskodawcy zadne zawinienie
zaistnialej sytuacji. W tych szczeg6lnych okolicznoéciach ,,... nie doszlo do przekroczenia kwoty przychodu okre$lonego
w art. 10 ust. 6 ustawy o rencie socjalnej.” Pobrana przez niego, analogicznie jak we wskazanej wyzej sprawie III AUa
518/12, w marcu 2016 r. renta socjalna nie stanowi w przekonaniu Sadu Okregowego nienaleznego $§wiadczenia w
rozumieniu art. 138 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. uwzgledniajac uzasadnione odwolanie orzekl co do
istoty sprawy.



