Sygn. aktV U 915/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2018 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 marca 2018 r. w Legnicy
sprawy z wnioskuZ. 7.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
0 emeryture pomostowa

na skutek odwolania 7. 7.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 7 wrze$nia 2017 r.

znak (..)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 7 wrzesnia 2017 r. znak
(...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy Z. Z. prawo do emerytury pomostowej od dnia 17
lipca 2017 roku,

II. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opéznienie w przyznaniu prawa
do swiadczenia.

SSO Regina Stepien

Sygn. akt VU 915/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 7 wrzeénia 2017r. odméwil Z. Z. prawa do emerytury
pomostowej. W uzasadnieniu organ rentowy podal, Ze ubezpieczony nie spelnia przestanek z art. 4 ustawy o
emeryturach pomostowych, gdyz po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywat pracy w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Nie zostal on bowiem
od 1 stycznia 2009r. zgloszony jako pracownik zatrudniony w szczeg6lnych warunkach , a co za tym idzie nie zostaly
oplacone skladki na Fundusz Emerytur pomostowych.

Odwolanie od powyiszej decyzji zlozyl Z. Z., wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do emerytury
pomostowej. W uzasadnieniu wskazal, ze spelnia wszystkie przestanki do uzyskania prawa do emerytury pomostowej,
byl bowiem zatrudniony w:



- Przedsiebiorstwie (...) w B. - w okresie od 2 maja 1977r. do 31 lipca 1992r. na stanowisku pomocnika maszynisty
koparki, mechanika napraw pojazdéw samochodowych oraz maszynisty pojazdu technologicznego,

- (...) Kopalniach (...) — w okresie od 6 kwietnia 1993r. do 31 sierpnia 1997r. na stanowisku kierowcy samochodu
technologicznego — mechanika sprzetu ciezkiego

- (...) Spoélce z 0. 0. w N. — w okresie od 1 wrzeénia 1997r. do 10 maja 2013r. na stanowisku kierowcy samochodu
technologicznego

i wykonywal w tym czasie prace polegajace na wydobywaniu, obrébce i przerobce surowcow skalnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu powolal te same okolicznosci,
ktore zostaly wskazane w uzasadnieniu skarzonej decyzji. Przy czym sprecyzowal je w ten sposob, iz uznal
wnioskodawcy jako okresy pracy w szczegdlnych warunkach zatrudnienie od 15 listopada 1977r. do 1 wrze$nia 1991r.,
od 1 listopada 1991r. do 21 listopada1991r., oraz od 1 wrze$nia 1997r. do 31 grudnia 2008r. (z wylaczeniem okresoéw
zasitkow chorobowych). Nie zaliczyt natomiast okreséw pracy w szczegbdlnych warunkach w rozumieniu przepiséw
ustawy o emeryturach pomostowych od 1 stycznia 2009r. bowiem wnioskodawca nie zostal zgtoszony jako pracownik
wykonujacy prace w szczeg6lnych warunkach z tej ustawy i nie zostaly przez pracodawce uiszczone z tego tytutu skladki
na Fundusz Emerytury Pomostowych.

Sad ustalil:

Whnioskodawca Z. Z. urodzil sie (...) , z dniem (...) ukoriczyl 60 lat. Ma rozwigzany stosunek pracy. Na dziefi 1 stycznia
1999r. wykazal 35 lat, 8 miesiecy i 11 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych. Organ rentowy uznal mu przy
tym jako okresy pracy w szczegdlnych warunkach zatrudnienie od 15 listopada 1977r. do 1 wrze$nia 1991r., od 1
listopada 1991r. do 21 listopadai19oir., oraz od 1 wrze$nia 1997r. do 31 grudnia 2008r. (z wylaczeniem okres6w
zasitkow chorobowych).

Dnia 17 lipca 2017r. wnioskodawca zlozyt wniosek o emeryture pomostowa. Rozpoznajé go, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w L. skarzona decyzja z 7 wrzes$nia 20017r. odmoéwil mu prawa do tego §wiadczenia.

(bezsporne)

W zakwestionowanym przez organ rentowy okresie od 1 stycznia 2009r. do 10 maja 2013r. wnioskodawca byl
zatrudniony w (...) Spolce z 0.0. w N. na stanowisku kierowcy samochodu technologicznego. Wykonywat stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy prace przy wydobyciu, obrobce i przerébce surowcow skalnych. Takie same prace
wykonywal w okresie od 15 listopada 1977r. do 1 wrzesnia 1991r., od 1 listopada 1991r. do 21 listopada1991r., oraz od
1 wrze$nia 1997r. do 31 grudnia 2008r. (z wylaczeniem okresow zasitkow chorobowych), ktore pracodawcy, a za nimi
organ rentowy, kwalifikowali jako praca w szczegdlnych warunkach.

Dowody :
- akta emerytalne: wniosek, decyzja, Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych

- akta osobowe wnioskodawcy — angaze, $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, §wiadectwo
pracy, angaze, zaswiadczenia lekarskie

Sad zwazyl:
Odwolanie jest uzasadnione.

Zgodnie z tredcig art. 4 ustawy z dnia ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych, z uwzglednieniem
art. 5-12, emerytura pomostowa przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki: urodzil sie



po dniu 31 grudnia 1948 r.; ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co
najmniej 15 lat; osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn; ma okres
skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn; przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal
prace w szczegblnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art.
32 1 art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS; po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3; nastapilo rozwiagzanie z nim stosunku pracy.

Przeslanki te sa jednoznaczne. Przepisy te nie wskazuja, by warunkiem uzyskania przez ubezpieczonego prawa do
emerytury pomostowej byto oplacanie przez pracodawce za dany okres sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych.
Dla oceny uprawnien wnioskodawcy wystarczajace jest ustalenie, iz wykonywal on prace w szczego6lnych warunkach
w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy po 31 grudnia 2008r. Taka za$§ wnioskodawca wykonywal. Jak bowiem
wynikam z analizy dokumentéw zawartych w aktach osobowych (blizej wskazanych w ustaleniach faktycznych) bedac
kierowcg samochodu technologicznego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal przy wydobywaniu, obrobce
i przerobce surowcdédw skalnych (granitu) w okresie od 1 stycznia 2009r. do 10 maja 2013r. w zalaczniku nr 1 do
ustawy o emeryturach pomostowych pod poz. 2 — czyli prace udostepniajgce lub eksploatacyjne zwigzane z urabianiem
mineralow skalnych.

Majac na uwadze powyzsze, wobec niesporno$ci pozostalych przeslanek z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych,

Sad na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje, przyznajac wnioskodawcy prawo emeryture
pomostow3 od dnia 17 lipca 2017r., tj. od dnia zlozenia wniosku.

W punkcie IT wyroku Sad stwierdzil, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoS$ci za opdznienie w przyznaniu prawa
do $wiadczenia.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, ze jezeli
Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego - nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacit tego Swiadczenia, jest
obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Zgodnie z tre$cig art. 118 pkt. 1a ustawy emerytalnej, znajdujacym odpowiednie zastosowanie do emerytur
pomostowych (art. 28 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych), w przypadku ustalenia prawa do §wiadczenia
lub jego wysokoéci orzeczeniem organu odwolawczego — organ rentowy wydaje decyzje w terminie 30 dni, przy
czym za dzien wyjadnienia ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie dzien wplywu do Zaktadu
prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Istotnym dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy bylo zatem ustalenie, czy organ rentowy przekroczyt termin do
ustalenia prawa wnioskodawcy do emerytury.

Analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad ustalil, ze wydajac zaskarzona decyzje, organ rentowy
nie popelnil bledu, skutkujacego odpowiedzialnoscia za opdZnienie w przyznaniu wnioskodawcy $wiadczenia.
W rozpoznawanej sprawie wszystkie okolicznosci niezbedne do przyznania wnioskodawcy prawa do zadanego
$wiadczenia zostaly wyjasnione na etapie postepowania sagdowego, w ktérym nie obowiazuja ograniczenia dowodowe
istniejace w postepowaniu administracyjnym. Dopiero bowiem analiza zlozonych do akt ubezpieczeniowych o
Swiadectw pracy i dokumentéw zawartych w aktach osobowych wnioskodawcy pozwolila na dokonanie oceny, ze
wnioskodawcy przystuguje prawo do emerytury.

Stad orzeczono jak w punkcie IT wyroku.



