Sygn. aktV U 962/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2018 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2018 r. w Legnicy

sprawy z wniosku W.T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o odstapienie od zobowigzania do zwrotu nienaleznie pobranej emerytury
na skutek odwolania W.T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 9 listopada 2017 1.

znak (..)

oddala odwolanie

SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz

Sygn. akt VU 962/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 09 listopada 2017r. znak (...) - dokonat rozliczenia za

rok 2016 emerytury w zwiazku z osiaganym przychodem przez W. T. .

Organ rentowy ustalil taczny przychod osiagniety przez ubezpieczonego w 2016r.- w okresie od 01 marca 2016r. do
31 grudnia 2016r. - w lacznej wysokos$ci 33904,80z} i wskazal , ze przychod ten przekroczyl nizsza kwote graniczng

ustalona dla tego okresu ( tj. 28600,80z1 ) o kwote laczng 5304,00 zt .

W konsekwencji organ rentowy wskazat , ze osiagniety przez W. T. przych6d w roku 2016 — uzasadnial zmniejszenie
lacznej kwoty $wiadczenia za w/w okres o kwote przekroczenie nizszej kwoty granicznej przychodu tj. o 5304,00z}

W konsekwencji organ rentowy we wskazanej decyzji zobowiazal W. T. do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia

za 2016r. w lacznej wysokoséci 5304,00 zh

Od powyzszych decyzji odwolanie zlozylt W. T. domagajac sie zmiany decyzji poprzez ustalenie ,iz nie zachodza

przestanki do ustalenia , ze kwota 5304z,00z} byta kwota §wiadczenia nienaleznego .



W uzasadnieniu odwolania skarzacy wskazal ,iz ZUS Oddzial w L. wydajac zaskarzona decyzje blednie zaliczyt do
przychodéw za 2016r. wynagrodzenie wyplacone przez (...) Zaklady (...) . Byly to bowiem nagrody za rok 2015r.
zwigzane ze $wiadczeniem przez wnioskodawce pracy , kiedy nie mial przyznanego prawa do emerytury .

Dodatkowo wnioskodawca wskazal , ze od dnia nabycia prawa do emerytury nie pracowal u bylego pracodawcy , a
przychod wyplacony w 2016r. dotyczyt nagréd , ktoére zgodnie z regulaminem wynagradzania wyplacane sa w roku
nastepnym , po zamknieciu ksiegowym roku rozliczeniowego 2015r. Zatem przych6d wyplacony w 2016r. — w czeéci
nagrod - byl faktycznie przychodem wnioskodawcy za rok 2015r.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniost o oddalenie odwolania ,
podnoszac ,iz podstawe prawna wydania zaskarzonej decyzji stanowil art. 104 oraz art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych ( Dz.U. z 2017r. , Nr 963 z p6zZniejszymi
zmianami ) .

Za okres od 01 marca 2016r. do 31 grudnia 2016r. z tytulu zatrudnienia oraz prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej ZUS Oddzial w L. dokonal rozliczenia wyplaconej emerytury za powyzszy okres w wariancie
najkorzystniejszym dla ubezpieczonego .

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy :

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 04 lutego 2016r. — znak (...)- przyznal wnioskodawcy
W. T. prawo do emerytury goérniczej od dnia 15 pazdziernika 2015r.

Wyplata emerytury podlegala zawieszeniu , gdyz wnioskodawca kontynuowat zatrudnienie u pracodawcy u ktérego
byl zatrudniony przed data nabycia prawa do emerytury .

W dniu 24 marca 2016r. W. T. zlozyl wniosek o podjecie wyplaty emerytury.

Do wniosku ubezpieczony dolaczyt $wiadectwo pracy z dnia 24 marca 2016r. wystawione przez (...) Oddzial Zaklady
(...) w P., potwierdzajace okres zatrudnienia ubezpieczonego od 05 marca 1991r. do 24 marca 2016r.

Decyzja z dnia 04 kwietnia 2016r. ZUS Oddzial w L. przyznat wnioskodawcy emeryture od 01 marca 2016r. tj. od
ustania zatrudnienia .

(...) SAw L. wyplacit W. T. :

- w miesigcu kwietniu : 8234,73z1- tytulem wynagrodzenia za miesigc marzec 2016r. i innych §wiadczen pienieznych
i niepienieznych oraz kwote 126,87zt — wyr6wnanie za marzec 2016r.;

- w miesigcu sierpniu : 486,42z — dodatkowa nagroda roczna za I polrocze zaliczka za 2016r. ( za okres od 01 marca
2016r. do 24 marca 2016r.) ;

- w miesigcu listopadzie : 726,78zl — nagroda roczna z okazji Dnia Gérnika za 2016r. ( za okres od 01 marca 2016r.
do 24 marca 2016r.) .

W. T. w okresie rozliczeniowym tj. od 01 marca 2016r. do 31 grudnia 2016r. prowadzil pozarolnicza dzialalnosé
gospodarczg .

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. przed wydaniem zaskarzonej decyzji za okres od 01 marca 2016r. do 24
marca 2016r. - dokonal wariantowego rozliczenia przychodéw z tytutu zatrudnienia oraz prowadzonej pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarcze; :



- wariant I - lgczny przychod w wysoko$ci 33904,80zt , ktory przekroczyl nizsza kwote graniczng ustalong dla tego
okresu ( tj. 28600,80z1 ) o kwote lgczna 5304,00 zt ( kwota nienaleznie pobranego $wiadczenia ) ,

- wariant IT — rozliczenie miesieczne z wplata na FUS - kwota nienaleznie pobranego $wiadczenia 6416,93z1 ,
- wariant III- rozliczenie miesieczne bez wplat na FUS - kwota nienaleznie pobranego §wiadczenia 7489,15z1 .
W nastepstwie poczynionych ustalen organ rentowy wydal zaskarzona decyzje .
dowaéd :

« akta emerytalne k. 47,52-53,60-61,79,81-87.
Sad zwazyl co nastepuje :
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie .

Zgodnie z art. 104 ustawy emerytalnej — prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub $§wiadczenia te
ulegaja zmniejszeniu, w razie osiggania przychodu z tytulu dzialalnosci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia
spolecznego. Za dzialalno$¢ podlegajaca obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego uwaza sie zatrudnienie, stuzbe
lub innag prace zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci. Za przychod uwaza sie rowniez kwoty
pobranych zasitkéw: chorobowego, macierzynskiego i opiekunczego oraz wynagrodzenia za czas niezdolnosci do
pracy, wyplacanego na podstawie przepiséw Kodeksu pracy, i kwoty Swiadczenia rehabilitacyjnego i wyréwnawczego,
zasitku wyréwnawczego i dodatku wyréwnawczego.

Prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolnoéci do pracy oraz renty rodzinnej, do ktdérej uprawniona jest jedna
osoba, ulega zawieszeniu w razie osiggania przychodu w kwocie wyzszej niz 130 % przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego. W
razie osiggania przychodu w kwocie przekraczajacej 70 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal
kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, nie wyzej jednak niz 130 %
tej kwoty, $wiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote przekroczenia, nie wieksza jednak niz kwota maksymalnego
zmniejszenia obowigzujaca w dniu 31 grudnia 1998 r. w wysokosci:

1) 24 % kwoty bazowej obowiazujacej przy ostatniej waloryzacji w 1998r. - dla emerytury lub renty z tytulu catkowitej
niezdolno$ci do pracy;

2) 18 % kwoty bazowej, o ktoérej mowa w pkt 1 - dla renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy;
3) 20,4 % kwoty bazowej, o ktorej mowa w pkt 1 - dla renty rodzinnej, do ktérej uprawniona jest jedna osoba

Kwoty maksymalnych zmniejszen podlegaja podwyzszeniu, przy zastosowaniu wskaznika waloryzacji emerytur
irent w kolejnych terminach waloryzacji.

W mys$l art.138 ustawy emerytalnej osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu.
Za nienaleznie pobrane $wiadczenia uwaza sie Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w caloéci lub w czesci, jezeli osoba
pobierajaca $§wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie sad uznat , ze organ rentowy — wydajac zaskarzona decyzje
prawidlowo zaliczyt do przychodu za rok 2016r. wynagrodzenie wyplacone wnioskodawcy przez zaklad pracy w
miesigcach : kwietniu , sierpniu i listopadzie . Byly to przychody z tytulu zatrudnienia W. T. do dnia 24 marca 2016r. ,
a wyplacone w kwotach i z tytuléw wskazanych w ustaleniach faktycznych niniejszego uzasadnienia .



Przychdd emeryta polega rozliczeniu - na podstawie powolanych przepisow - w roku , w ktérym to §wiadczenia zostalo
wyplacone .

Zatem organ rentowy prawidlowo zaliczyl do przychodu za rok 2016r.wynagrodzenie i nagrody wyplacone
wnioskodawcy przez (...) SA Oddzial Zaklady (...)- z tytulu umowy o prace — za okres od 01 marca 2016r. do 24 marca
2016r. tj. za okres od przyznania emerytury do daty ustania zatrudnienia .

Ponadto — w ocenie sadu - ZUS Oddzial w L. prawidlowo dokonat rozliczenia wariantowego nienaleznie pobranych
Swiadczen w sytuacji , gdy wnioskodawca w okresie od 01 marca 2016r. do 31 grudnia 2016r. prowadzil rowniez
pozarolnicza dzialalno$¢ . W tym zakresie wyliczenia organu rentowego przedstawiono w ustaleniach faktycznych
niniejszego uzasadnienia .

W zaskarzonej decyzji wybrany zostal, wariant najkorzystniejszy dla ubezpieczonego .

Reasumujac Sad — kierujac sie trescig art. 477 ' & 1 kodeksu postepowania cywilnego - oddalil odwolania, gdyz nie
bylo podstaw do ich uwzglednienia z przyczyn wymienionych w niniejszym uzasadnieniu .



