Sygn. aktV U 200/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2019 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2019 r. w Legnicy
sprawy z wniosku K. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
przy udziale (...) Sp. z 0. 0. w G.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania K. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 29 grudnia 2017 .

znak (...)nr(...)

I. oddala odwolanie,

II. zasqdza od wnioskodawcy na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. kwote 180
zl tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz

Sygn. akt VU 200/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. Inspektorat w L. decyzja
z 29 grudnia 2017 r. nr (...), Ze wnioskodawca K. L. jako pracownik u platnika skladek (...)spdlka z o.0. nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 1 stycznia 2010 .

W uzasadnieniu wskazal, ze wnioskodawca faktycznie nie Swiadczyl pracy

na podstawie umowy o prace zawartej ze spotka ,,(...). W opinii organu w rezultacie zawartej umowy o prace nie powstal
stosunek prawny odpowiadajacy kryteriom

zart. 22 § 1 Kodeksu Pracy. Organ zauwazyl, ze w sprawie zabraklo podporzadkowania pracowniczego. Wnioskodawca
jest wspolnikiem dwuosobowej spolki z o.0., ale zachowat zdecydowana wiekszo$¢ udzialow, a co za tym idzie posiada
pozycje dominujacego wspolnika. Zdaniem organu w zaistnialej sytuacji nie mozna méwic o wykonywaniu pracy przez
wnioskodawce na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy, skoro prezesem



i wiekszoSciowym udzialowcem jest on sam. W spdlce (...) nie bylo osoby, ktérej wnioskodawca bylby
podporzadkowany jako pracownik . Jednocze$nie organ podkreslil,

ze w przypadku wnioskodawcy nie mozna moéwié o nadzorze sprawowanym przez zgromadzenie wspolnikow,
poniewaz to on sam mialby sprawowa¢ nadzor nad soba. Organ wskazal, ze J. L. jest co prawda ustanowiona
prokurentem spoiki i to ona zawarta

z wnioskodawcg umowe o prace, ale wnioskodawca w zwiazku z posiadanag wiekszo$cia udzialéw spolki jest
wspo6lnikiem dominujacym, a co za tym idzie posiada wiekszo$¢ podczas zgromadzen wspolnikdéw i moze samodzielnie
decydowad o jej sprawach, w tym takze

o zatrudnieniu samego siebie. Zdaniem organu nie ma znaczenia, ze J. L., brala czynny udzial w zgromadzeniach
wspolnikow, skoro jej udzial wlascicielski powoduje, ze jej glos

nie ma znaczenia decydujacego.

Whnioskodawca odwolal sie od przedmiotowej decyzji , wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu, jako
pracownikowi(...) Sp. z o.0., prawa do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 1 stycznia 2010 r. Nadto wniodst o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu odwolujacy sie wskazal, ze umowa z 2 listopada 2005 r. nigdy nie zostala rozwigzana, ani nie wygasta.
Wprawdzie w dniu 1 stycznia 2010 r. pomiedzy wnioskodaweg a (...) sp. 0.0. zostala ponownie spisana umowa o
prace na czas nieokres$lony, ale dokument ten nalezy rozumie¢ co najwyzej jako zaktualizowanie warunkéw pracy
wykonywanej na podstawie stosunku pracy trwajacego od dnia 1 listopada 2005 r. W ocenie skarzacego tres$¢ decyzji
jest nielogiczna chociazby dlatego, ze udzialy w spélce wnioskodawca nabyt w dniu 30 kwietnia 2009 r. i sklad
wsp6lnikow spolki od tego dnia nie ulegl zmianie.

Z dniem 1 stycznia 2010 r., ani p6Zniej, nie nastapily wiec zadne nowe okolicznos$ci, ktore dawalyby podstawy
do wylgczenia go z ubezpieczen wlasnie od tego dnia. Wnioskodawca wskazal, ze jego zgloszenie do ubezpieczen
spolecznych nastgpilo od dnia 7 lipca 2005 .

i przez caly czas, az do chwili obecnej byl wykazywany na raportach imiennych RCA,

a skladki od otrzymywanego przez niego wynagrodzenia byly deklarowane na deklaracjach DRA. Bylo tak rowniez
np. w okresie od 1stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. Zdaniem wnioskodawcy powyzsze bylo istotne dlatego, ze
~prawidlowos¢ i rzetelnosc obliczania skltadek na ubezpieczenie spoleczne oraz innych sktadek, do ktorych pobierania
zobowiazany jest Zaklad oraz zglaszanie do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego” przez Spotke
(...)sp. z 0.0. byla zakresem kontroli przeprowadzonej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w dniach g grudnia 2011
r. - 12 grudnia 2011 r. Kontrola objeto okres

od stycznia 2008r. -do grudnia 2010r., zatem réwniez okres, ktérego dotyczy zaskarzona decyzja. Ustalenia kontroli
zostaly ujete w protokole kontroli z dnia 12 grudnia 2011 r. Wnioskodawca podnioésl, iz z ustalen kontroli wynika, ze
byl objety ubezpieczeniami spolecznymi. W opinii skarzacego nie doszlo do wygaséniecia stosunku pracy zawartego
przez niego ze spotka w 2005 r. Brak bowiem norm prawnych wiazacych taki skutek ze zmiang struktury kapitalowej
w wieloosobowych spétkach z ograniczong odpowiedzialnoécia.

Nie zawiera ich ani kodeks pracy, ani inna ustawa. Nie istnieje rowniez zakaz ustawowy zawierania takich umoéw. Z
jego wiekszos$ciowego udzialu kapitalowego nie mozna wiec wywodzié przestanki niewazno$ci umowy. Pomimo takich
relacji kapitalowych w spolce,

nie doszlo do tozsamo$ci wspoélnika, pracownika i pracodawcy, a tym samym argumenty organu sa nietrafne.
Whnioskodawca wskazal, ze jego wiekszo$ciowy udzial kapitalowy

nie przesadza o braku podporzadkowania pracowniczego w spoélce. Skoro wszystkie uchwaly zgromadzenia
wspolnikow (...) Sp. z 0.0. po 2009 r. byly podejmowane jednomys$lnie,

to nie doszlo do sytuacji, w ktorej wnioskodawca wykorzystalby swoja pozycje w spolce

i podjal decyzje sprzeczna z wolg tej spotki.

W odpowiedzi organ wni6st o oddalenie odwolania i o zasadzenie od odwotujacego



na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu wskazal, na te same przyczyny co w skarzonej decyzji.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy :

(...) sp. z 0.0. w G. zajmuje sie sprzedaza materialow budowlanych

i wykoniczeniowych. Jest to sklep Sredniej wielko$ci z materialami budowlanymi

i wykonczeniowymi. Od 2009 r. sp6lka zatrudnia 2 osoby. Jedna osobg na stanowisku sprzedawcy i druga osoba na
stanowisku kasjera. J. L. jest zatrudniona od 2006 r.

na stanowisku pracownika administracji. Jest jedynym pracownikiem tego dziatu. Sprawy finansowe i kadrowe
prowadzi biuro rachunkowe.

Whnioskodawca K. L. (ur. (...) ) byl zatrudniony u platnika skladek (...) sp. z 0.0. w G. na podstawie uméw o prace z
7 lipca 2005 r. ( na czas okreslony

do 31 pazdziernika 2005 r., na stanowisku Kierownika Transportu ) i z 2 listopada 2005 .

( na czas nieokre$lony, na stanowisku Prezesa Zarzadu ). W okresie od 2006 do 2009 r. wnioskodawca zajmowat sie
sprzedaza materialow budowlanych i wykonczeniowych, sporzadzal zamdwienia, zajmowal sie kontaktem z klientami,
z przedstawicielami handlowymi. Poprzedni wlasciciele nie zajmowali sie tymi sprawami. Byli zatrudnieni

w innych firmach na podstawie umowy o prace. Calo$¢ prowadzenia spotki nalezala

do wnioskodawcy i pozostalych pracownikéw. Wnioskodawca kierowat rowniez grupa pracownikéow.

W dniu 30 kwietnia 2009 r. wraz z malzonka J. L., odkupil udzialy w spélce (...) i stal sie wspoélnikiem posiadajacym
980 udziatow spolki, przy ogdlnym stanie udzialéw 1000. Natomiast J. L. uzyskata 20 udzialéw spo6tki. Wnioskodawca
na podstawie umowy o prace zawartej 1 stycznia 2010 r. zostal zatrudniony w spoétee(...) na stanowisku Prezes Zarzadu
- kierownik hurtowni materialéw budowlanych, w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w wysoko$ci
minimalnego wynagrodzenia

za prace.

Aktualnie wnioskodawca ma wiecej obowigzkéw , poniewaz sprawuje nadzér nad cala spolka. Podejmuje tez decyzje
o zakupie towaréw. Wczesniej takich decyzji nie podejmowal samodzielnie tylko konsultowal je z wlascicielami.

Od stycznia 2010 r. wnioskodawca nie wykonywal pracy podporzadkowanej bo to on decydowat o rodzaju i zakresie
wykonywanych prac. Wnioskodawca rozmawia z zona o wszystkich sprawach dotyczacych spélki , ale tak w praktyce
to on ma glos decydujacy.

dowaéd:
- akta osobowe w tym: umowa o prace z 1 stycznia 2010 1.;

- akta ubezpieczeniowe w tym: protokél Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow spolki pod firma (...) z dnia 1 stycznia
2010 1. ( 8.35-37 ), umowa sprzedazy udzialow ( s.41-51);

- umowy o prace z dnia 7 lipca 2005 r. i 2 listopada 2005 r. ( k.10 );

- przestuchanie przedstawiciela platnika sktadek J. L., e-protokél z dnia 6 marca 2019 r. 00:04:47
inast. (k.124v- 125v);

- przestuchanie wnioskodawcy, e-protokot z dnia 5 czerwca 2019 r. 00:02:19 i nast. ( k.130-131).
Sad zwazyl co nastepuje :

Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 .
poz. 300), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu

irentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9 osoby fizyczne, ktoére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa miedzy
innymi pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw.

Za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Osoby bedace pracownikami
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu

(art. 11 ust. 1 ustawy). Osoby podlegajace obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowym podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu

(artykul 12 ustep 1 ustawy). Kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega
zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych w terminie 7 dni od daty powstania obowiazku ubezpieczenia (art. 36 ust. 1,
2 i 4 ustawy systemowej).

Stosownie do art. 13 pkt. 1 ustawy systemowej obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja pracownicy - od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku.

Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do
zatrudniania pracownika

za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p. ).

W sprawie przedmiotem sporu bylo to czy zawarta w dniu 1 stycznia 2010 r. umowa
o prace jest wazna i czy w zwigzku z tym wnioskodawca powinien podlega¢ obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 1 stycznia 2010 r.

Sad uznal, ze dla oceny wazno$ci umowy z dnia 1 stycznia 2010 r. istotne znaczenia ma to, ze w dniu 30 kwietnia
2009 r. wnioskodawca wraz z malzonka J. L. odkupili udzialy w spoélce. Na skutek powyzszego wnioskodawca stal
sie wspotwlascicielem 980/1000 udziatéw. Zdaniem Sadu od tego momentu a co najmniej od 1 stycznia 2010 r. po
stronie wnioskodawcy nie zostaly spelnione przestanki z art. 22 § 1 k.p. dotyczace znamion

i przestanek stosunku pracy. Wskaza¢ nalezy, iz Sad zasadniczo podzielil argumentacje organu rentowego. W ocenie
Sadu wnioskodawca powinien oplacaé skladki juz nawet

od 1 maja 2009 r. z tytutlu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;.

Whnioskodawca bedac stuchany w sprawie zeznal, ze sam podejmowal decyzje dotyczace prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej i w tym przedmiocie nie podlegal niczyjej kontroli .Zatem w sprawie — po stronie wnioskodawcy - brak
bylo, od poczatku spornego okresu , wykonywania pracy podporzadkowanej i pod kierownictwem. W przypadku
wnioskodawcy nie wystepowalo réwniez pojecie wynagrodzenia pracowniczego jako ekwiwalenty za wykonywana
prace . Sam wnioskodawca - bedac sluchany na powyzsza okolicznosé - uzywat pojecia dochodu osiaganego z tytulu
dzialalnos$ci gospodarczej .

Ponadto z relacji wnioskodawcy wynika, ze — od poczatku spornego okresu jako osoba prowadzaca dzialalno$c
gospodarcza ponosi on ryzyko tej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mial fakt , ze wnioskodawca sam z zong prowadzi dzialalno$c
gospodarcza zajmujac sie wszelkimi jej aspektami od zamawiania i kompletowania towaréw , do jego odbioru ,
ewidencjonowania , sprzedazy .Sam tez zajmuje sie sprawami zwigzanymi z ogrzewaniem pomieszczenia i
rozliczaniem dziennych utargow .

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej okolicznoéci Sad na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie
wnioskodawcy.



O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. ( Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 1. ze zm. ).



