Sygn. aktV U 281/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2018 roku

Sad Okregowy - V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w L.

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: Klaudia Treter

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2018 roku w Legnicy

sprawy z wniosku H. S., R. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W.

o emeryture

na skutek odwotania H. S., R. S.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W.

z dnia 02 marca 2018 roku znak (...)

z dnia 02 marca 2018 roku znak (...)

I. zmienia decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
w W. z dnia 02 marca 2018 roku, znak (...) w ten

sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni H. S. prawo do emerytury rolniczej od o1 marca 2018 roku

II. zmienia decyzje¢ Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
w W. z dnia 02 marca 2018 roku, znak (...) w ten

sposob, ze przyznaje wnioskodawcy R. S. prawo do emerytury
rolniczej od o1 marca 2018 roku,

III1. Stwierdza, iz organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé za opéznienie
w przyznaniu swiadczen.

SSO Regina Stepieni

Sygn. akt V U 281/18

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzjami z 2 marca 2018r.
- znak (...) odmoéwil wnioskodawczyni H. S. prawa do emerytury rolniczej

- znak (...) odméwil wnioskodawcy R. S. prawa do emerytury rolnicze;j.



W uzasadnieniu obu decyzji organ rentowy wskazal, iz nie spelniajg oni warunkéw zawartych w art. 19 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, dodajac jednoczesnie, iz zerwania umowy dzierzawy spowodowalo utrate prawa
do emerytury z art. 19 ust. 21 2a

W odwolaniach od tych decyzji wnioskodawcy domagali sie ich zmiany i przyznania prawa do emerytury na podstawie
art. 19 ust. 2 i 2a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw. Przyznawali, iz nie spelniaja przestanek do uzyskania
prawa do emerytury rolniczej na podstawie art.19 ust. 1 ( wieku powszechnym). Uwazali jednak, iz bezpodstawnie
wstrzymano im wyplate emerytury uzyskanej na podstawie art. 19 ust. 2 i 2a gdyz wprawdzie rozwigzali umowe
dzierzawy w dniu 5 lutego 2018r. W tym samym dniu zamierzali przekazaé grunty synowi. Jednak wskutek choroby
notariusza do wykonania tej czynno$ci doszlo w dniu 9 lutego 2018r. Dodali, iz konsultowali si e w tej sprawie w KRUS
w G., gdzie uzyskali informacje, iz zachowanie takiej procedury nie pozbawi ich prawa do wczeéniejszej emerytury.

Organ rentowy wniost o oddalenie obu odwolan. Powolujac sie na treé¢ art.19 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikoéw wskazal, iz wobec zerwania umowy dzierzawy w dniu 5 lutego2018r. nastapilo wstrzymanie
wyplat emerytur wnioskodawcom. Dodal, iz organ rentowy nie moze wznowi¢ wyplaty tych emerytur gdyz
zaprzestanie przez wnioskodawcéw dzialalnos$ci rolniczej nastapilo w dniu 9 lutego 2018r. tj. po 31 grudnia 2017r.

Sad ustalil:
H. S. urodzila sie w dniu (...) Uzyskala bezterminowo prawo do wcze$niejszej emerytury rolniczej w wieku 55 lat od (...)
R. S. urodzil sie w dniu (...) Uzyskal bezterminowo prawo do wczeéniejszej emerytury rolniczej w wieku 60 lat od (...)

Whnioskodawcy H. S. i R. S. w dniu 26 kwietnia 2013r. wydzierzawili swemu synowi gospodarstwo rolne na 10 lat. W
dniu 5 lutego 2018r. rozwigzali umowe dzierzawy, a nastepnie w dniu 9 lutego 2018r. gospodarstwo rolne przekazali
P.S..

(bezsporne)
Sad zwazyl:
Odwolania sg uzasadnione.

Zgodnie z treScig art. 19 ust. 2 ustawy z 20 grudnia 199o0r. (t.jed. Dz.U.2016.277) emerytura rolnicza przystuguje
(takze) ubezpieczonemu rolnikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek 55 lat, jesli jest kobieta, albo 60 lat, jesli jest mezczyzna;
2) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat;
3) zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci rolnicze;j.

Zas$ jak stanowi art. 19 ust. 2a tej ustawy przepis ten stosuje sie do rolnika, ktéry do dnia 31 grudnia 2017 r. speit
warunki, o ktérych mowa w tym przepisie.

Oboje wnioskodawcy spelniali te przestanki w chwili przyznania im prawa do wecze$niejszej emerytury.

Bezpodstawne jest wiec pozbawianie ich prawa do tego Swiadczenia na skutek zdarzen, ktore mialy miejsce po dniu
przyznania prawa. Takim zdarzeniem bylo rozwigzanie umowy dzierzawy zawartej w dniu 23 kwietnia 2013r.

Natomiast nalezalo rozwazy¢ jaki wplyw na prawo do emerytury wnioskodawcéw mial fakt rozwigzania umowy
dzierzawy, co mialo miejsce w dniu 5 lutego 2018r., a co w ocenie organu rentowego wskazywaé mialo na fakt dalszego
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej do 9 lutego 2018r. .



Kwestie te reguluje art. 28 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym (t. jed. Dz.U.2017.2336). Zgodnie
z ust. 1 tego przepisu, wyplata emerytury lub renty rolniczej ulega czeSciowemu zawieszeniu na zasadach okre$lonych
w ust. 2-8 jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalnoé¢ rolnicza. Za$ ust. 3 wskazuje, iz wyplata ulega zawieszeniu
w calo$ci jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolniczej. Przy czym w ust. 4 uznaje
sie ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, jezeli ani on ani jego malzonek nie jest
wlascicielem/wspolwlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym,
nie uwzgledniajac gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej na 10 lat i zgloszonej do
ewidencji gruntow i budynkéw osobie niebedacej malzonkiem emeryta lub rencisty, jego zstepnym lub pasierbem
i ich malzonkiem, oraz osoba pozostajaca z emerytem lub rencista we wspolnym gospodarstwie domowym i jej
malzonkiem.

Przepisy te wskazuja jednoznacznie, iz brak byto podstaw do zawieszenia calo$ci lub czeéci emerytur wnioskodawcom.

Jednocze$nie nie mozna uznaé, iz wnioskodawcy prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od zerwania
umowy dzierzawy tj. od 5 lutego 2018r. do momentu przekazania gospodarstwa 9 lutego 2018. Nie mieli bowiem
zadnego zamiaru prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, jedynie wskutek zbiegu okoliczno$ci, niezawinionych przez ich,
niemozliwe bylo przekazanie gospodarstwa rolnego w dniu zerwania umowy dzierzawy.

Ponadto nawet gdyby uzna¢, jak tego domaga sie organ rentowy, iz po zerwaniu umowy dzierzawy w dniu 5 lutego
2018r. doszlo do podjecia dzialalnosci rolniczej przez wnioskodawcow i prowadzenia jej do 9 lutego 2018r. — to nalezy
mieé na uwadze tres$¢ ust. 9 pkt 2 przepisu art. 28 w.w. ustawy, zgodnie z ktérym w przypadku podjecia dzialalnosci
rolniczej na gruntach uprzednio wydzierzawionych co najmniej na 10 lat, jezeli dzierzawa ustala wczeéniej z przyczyn
niezaleznych od wydzierzawiajacego (...) wyplata nie ulega zawieszeniu przez okres jednego roku.

Te wszystkie okoliczno$ci wskazuja, iz nie bylo podstaw do pozbawienia wnioskodawcoéw prawa do wcze$niejszej
emerytur rolniczej czy tez wstrzymania lub zawieszenia catoéci lub czesci ich wyplat.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. uwzglednil zlozone odwolania i przyznal
wnioskodawcom prawo do wcze$niejszej emerytury rolniczej od dnia wstrzymania jej wyplaty tj. od 1 marca 2018r.

Przepis art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, stosowany w sprawach
dotyczacych przyznawania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw na podstawie art. 52 ust. 1 pkt 2 -
stanowi, ze jezeli organ rentowy - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego - nie ustalil prawa do $§wiadczenia lub nie wyplacil tego
Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktoére organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej okreSlenie:
Hhie ustalil prawa do §wiadczenia” oznacza zaréwno nie wydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i
wydanie decyzji odmawiajacej przyznania §wiadczenia, mimo spelienia warunkéw do jego uzyskania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 r. II UKN 402/2000 OSNAPiUS 2002/20 poz. 501).

Jako ze w rozpoznawanej sprawie blad niewatpliwie lezal po stronie organu rentowego, ktory dokonal blednej
interpretacji stanu prawnego odnoszacego sie do niespornego stanu faktycznego — i bezpodstawnie wstrzymat wyptate
emerytur wnioskodawcom, sad w niniejszej sprawie nie mial watpliwoSci, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢
za opOZnienie w wyplacie Swiadczenia naleznego ubezpieczonym.

Prezes KRUS wydajac obie decyzje z 2 marca 2018r. nieprawidlowo zastosowal przepisy art. 19 ust. 2 i 2a ustawy
o ubezpieczeniu rentowej - omowione w niniejszym uzasadnieniu. Konsekwencja takiego dzialania bylo wydanie
decyzji o odmowie dalszego prawa do wczeéniejszej emerytury/wstrzymania jej wyplaty. Tym samym po stronie



organu rentowego zaistnialy okolicznosci, za ktére ponosi on odpowiedzialno$¢ - za op6znienie przyznaniu prawa do
$wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w pkt III wyroku.

SSO Regina Stepien



