Sygn. aktV U 597/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2019 r. w Legnicy

sprawy z wniosku A. B.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W.
o emeryture rolnicza

na skutek odwolania A. B.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W.

z dnia 5 lipca 2018 .

znak (...)

I. zmienia decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W. z dnia 5 lipca 2018
r. znak (...)w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawczyni A. B. prawo do emerytury rolniczej od 25
czerwca 2018 r.,

II. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opéznienie w przyznaniu prawa
do swiadczenia.

SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz

Sygn. akt V U 597/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 05 lipca 2018 r., znak: (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odméwit ubezpieczonej
A. B. prawa do emerytury rolniczej, wskazujac w uzasadnieniu, iz wnioskodawczyni nie udowodnila faktu podlegania
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez co najmniej 25 lat, a jedynie przez okres 22 lata , 03 miesigce i 02 dni .

W uzasadnieniu wskazano , ze wnioskodawczyni nie spelnia definicji osoby bliskiej rolnikowi — wskazanej w art. 6
pkt. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw . Ubezpieczona bowiem nie wykazala ,
ze pozostawala z rolnikiem ciotka A. P. we wspdlnym gospodarstwie domowym , pozostajac na jej wylacznym
utrzymaniu, a dodatkowo w spornym okresie kontynuowala nauke ponadpodstawowa w innych miejscowosciach .

Od ww. decyzji odwolanie wywiodla ubezpieczona , wskazujac, ze posiada wymagany 25 letni staz , bowiem w okresie
od 30 czerwca 1973r. do 30 listopada 1978r. pracowala w gospodarstwie rolnym ciotki, takze woéwczas gdy sie ksztalcila



w (...)( od 03 wrzeénia 1973r. do 06 czerwca 1974r,. 1 od 02 wrze$nia 1974r. do 21 czerwca 1975r. ) oraz w Liceum
Ogoblnoksztalcacym (...)w B. od 01 wrze$nia1975r. do 30 listopada 1978r.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie, podnoszac te same argumenty, co w zaskarzonej
decyzji.

Dodatkowo wskazano , ze znaczne odleglosSci szk6t ponadpodstawowych od miejscowoséci , w ktorej mieszkala ciotka
wnioskodawczyni , prowadzaca gospodarstwo rolne , uniemozliwialy ubezpieczonej stalg prace w tym gospodarstwie .

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Whnioskodawczyni A. B. urodzit sie (...)
Wiek 16 lat wnioskodawca osiagnat w dniu (...).

Od ukonczenia 16 roku zycia wnioskodawczyni mieszkala i pracowala w gospodarstwie rolnym ciotki A. P. .
Zamieszkala wraz z matka w tym gospodarstwie , gdy jej ojciec wyjechala nielegalnie do USA , skad nie powrdcil.
Whnioskodawczyni miata wowcezas rok i jej matka podjela prace zawodowa , a nig opiekowala sie ciotka . P6Zniej matka
wnioskodawezyni otrzymala lokal i mieszkala w tej samej miejscowosci , ale nie posiadala gospodarstwa rolnego .
W dalszym ciagu pracowala zawodowo poza rolnictwem , a w czasie wolnym pomagala w pracach w gospodarstwie
rolnym A. P..

Whnioskodawczyni mieszkala w gospodarstwie rolnym ciotki do 24 roku zycia .

Ciotka wnioskodawczyni wraz z mezem W. B. posiadali gospodarstwo rolne o powierzchni 1,14 ha przeliczeniowego ,
stanowiacych 1,56 ha przeliczeniowego , potozonego w miejscowosci L. gm. S. .

Ponadto w latach 1973-1978 dzierzawili od Gminy S. G. o powierzchni okolo 2 ha.
Maz ciotki pracowal w garbarni jako traktorzysta .

Gospodarstwo ciotki wnioskodawczyni specjalizowalo sie w hodowli i sprzedazy warzyw . W tym gospodarstwie
warzywa byly uprawiane na kilku hektarach warzywa.

W spornym okresie w gospodarstwie rolnym poza wnioskodawczynig jej ciotka i ciotki mezem mieszkalo troje dzieci A.
i W. P. . Najstarsze z nich byto mlodsze od wnioskodawczyni o 3 lata, kolejne mlodsze o 51at, o 101at, 0 14, latio 20 1at.

W okresie od 03 wrzesnia 1973r. do 06 czerwca 1974r,. 1 od 02 wrzeSnia 1974r. do 21 czerwcea 1975r. A. B. uczyla sie (...)
w L. . Nie mieszkala w internacie . Codziennie dojezdzala do szkoly , pokonujac odleglo$¢ 40 km w jedna strone . Zajecia
zaczynaly sie o 8.00 i wnioskodawczyni dojezdzala pociagiem wyjezdzajacym o 7.00. Zajecia na kursie krawieckim
konczyty sie ok. 15.001 0 godz. 16.30 - 17.00 ubezpieczona byta juz w miejscu zamieszkania ciotki i po zjedzeniu positku
pracowala przy pracach polowych przy sadzeniu / sianiu warzyw , ich hakaniu / plewieniu , kopcowaniu , a w okresie
zimowym czyszczeniu . Prace te zajmowaly jej czas do 23.00 . Ponadto pomagatla ciotce w opiece nad jej dzieémi .

W okresie letnim od 07 czerwca 1974r. do 01 wrzes$nia 1974r. wnioskodawczyni nigdzie nie wyjezdzala , gdyz
rozpoczynatl sie sezon zbioru warzyw . Wykonywala wowczas prace polowe i prace w gospodarstwie rolnym w
godzinach od 5.00 do 10.00 potem byla przerwa i potem od ok. 13.00 wnioskodawczyni kontynuowala prace w
gospodarstwie rolnym ciotki .

Whnioskodawczyni pomagala takze ciotce przy dojeniu krow , ale gtlownie wykonywala prace polowe przy warzywach
i potem przy ich czyszczeniu po wyciagnieciu z kopcow .

W gospodarstwie rolnym ciotki i jej meza bylo bardzo duzo kopcoéw z warzywami , cze$¢ byla na podworku cze$é na
polu.



Ponadto wnioskodawczyni , gdy nie jezZdzita do szkoly podczas kursu zajmowala sie w okresie wiosenno letnim rowniez
wypedzaniem krow na pastwisko. Pastwisko bylo blisko gospodarstwa . Zajmowala sie takze przygotowaniem $rutu
dla zwierzat, przytrzymywalam worki , gdy maz ciotki Srutowal. Zwierzat w gospodarstwie bylo hodowanych duzo —
krowy , trzoda chlewna , dréb . Wnioskodawczyni zajmowala sie takze przygotowaniem ziemniakdéw do parowania na
karme dla zwierzat . w tym celu napelniala dwa duze parowniki ziemniakami i woda .

W okresie od 01 wrze$nia 1975r. do 30 listopada 1978r wnioskodawczyni uczyla sie w Liceum Ogolnoksztalcacym (...)
wB..

Do szkoly dojezdzala codziennie po obiedzie . W gospodarstwie rolnym pracowala wéwczas od 6.00 rano do 13.00, a
w okresie zimowym od 07 rano do 13.00 . Wykonywala prace polowe i prace opisane powyzej .

W dniu 01 grudnia 1978r. wnioskodawczyni otworzyla zaklad krawiecki w B. .
Nauke w Liceum Ogoblnoksztalcacym (...) w B. ukonczyla w dniu 29 kwietnia 198o0r.

Do dnia 30 listopada 1978r. w wakacje, i weekendy w gospodarstwie rolnym ciotki wnioskodawczyni pracowala dtuze;j
niz 4 godziny dziennie , a w okresie kiedy uczyla sie szkole ponadpodstawowej pracowala w tym gospodarstwie co
najmniej 4 godziny dziennie .

Gospodarstwo rolne bylo gltéwnym zrédlem utrzymania rodziny ciotki wnioskodawczyni.
dowod:
- akta KRUS w tym : zas§wiadczenie z Urzedu Burmistrza S. z dnia 09.02.2018r. r. k.27, $wiadectwa szkolne k. 66- 73,

- zeznania $wiadkéw w drodze pomocy prawnej przed Sadem Rejonowym w Zaganiu w dniu 25.10.2018r. : B. S. k.
38-39,J. R. k. 36-371i M. H. k. 40-41

- przestuchanie wnioskodawczyni k. 54-55, e-protokoét z dnia 10.04.2019 r.,00:06:38 i nast.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania wnioskodawcy zastugiwalo na uwzglednienie .

Zgodnie z art. 19 ust. 2ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 2336z p6Zn. zm.), emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu rolnikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) kobieta osiggnela wiek 60 lat ;
2) podlegat ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat;

W mys$l za$ art. 20 ust. 1 cyt. ustawy, do okres6w ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2
pkt 2 zalicza sie okresy:

1) podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w latach 1983-1990;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukoniczeniu 16 roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.;

3) od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do 0s6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. (ust. 3).



W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyl okresu pracy ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym ciotki po ukonczeniu
16 roku zycia, tj. od(...) do 30 listopada 1978r. (...) W tym czasie wnioskodawczyni z okresami przerw wakacyjnych
kontynuowata nauke na kursach i w szkole ponadpodstawowej wskazanych w ustaleniach faktycznych niniejszego
uzasadnienia .

Rozpoznajac spor miedzy stronami na wstepie wskazaé nalezy , ze w judykaturze wyksztalcil sie poglad, iz o
uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do $wiadczen emerytalnych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym sprzed
objecia rolnikéw obowigzkiem oplacania sktadki na rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikéw (tj. przed dniem
1 stycznia 1983 r.) przesadza wystapienie dwoch okolicznoS$ci: po pierwsze — wykonywanie czynno$ci rolniczych
powinno odbywa¢ sie zgodnie z warunkami okre$lonymi w definicji legalnej "domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i po drugie — czynnoSci te musza byé wykonywane w wymiarze nie nizszym niz
polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja
2000 r., IT UKN 535/99, z dnia 12 maja 2000 r., IT UKN 538/99, z dnia 27 czerwca 2000 r., II UKN 612/99 i z dnia
3 lipca 2001 r., IT UKN 466/00). W powyzszych orzeczeniach kladzie sie nacisk na stalo§¢ wykonywania pracy w
gospodarstwie rolnym, co nie musi jeszcze oznaczaé¢ codziennego wykonywania czynno$ci rolniczych, ale gotowosé
(dyspozycyjnoéc) do podjecia pracy rolniczej, z czym wiaze sie tez wymog zamieszkiwania osoby bliskiej rolnikowi
co najmniej w poblizu gospodarstwa rolnego. Wnioskodawczyni moze udowodni¢ wszelkimi dostepnymi §rodkami
dowodowymi fakt i czasokres wykonania pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu przez niego 16-tego roku
zycia, a do sadu orzekajacego nalezy ocena, czy okres tej pracy moze by¢ uwzgledniony i potraktowany jako okres, o
jakim mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Jak wskazuje art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U.2016.277 ze zm.) domownikiem jest
osoba bliska rolnikowi, ktéra ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspo6lnym gospodarstwie domowym lub
zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego lub w bliskim sgsiedztwie nadto stale pracuje w tym gospodarstwie
inie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, wnioskodawczyni moze zostac¢ uznana za
domownika A. P.. Byla bowiem bliska dla niej osoba, laczyly je bliskie wiezi rodzinne. Wnioskodawczyni mieszkata
w tym gospodarstwie od ukonczenia roku do 24 roku zycia, prowadzac wspdlne gospodarstw domowe z ciotka i jej
mezem . Wynika okoliczno$¢ ta z rozmiaru gospodarstwa rodzaju prowadzonej specjalistycznej produkcji — opisanej
w ustaleniach faktycznych niniejszego uzasadnienia — oraz fakt , ze dzieci A. i W. P. w poczatku spornego okresu nie
mialy ukonczone 16 roku zycia ( najstarsze z nich mialo wowczas 13 lat ) , a w konicowej dacie tego okresie najstarsze
z nich mialto 18 lat i kolejno 16 lat, 10 lati 1 rok.

Na szczegblng uwage w tym zakresie zastluguje, w ocenie Sadu, tre$c przestuchania wnioskodawczyni, ktéra pozostaje
w spojnosci z zeznaniami stuchanych w sprawie swiadkéw: B. S.,J. R.i M. H. .

Z dowodéw tych jednoznacznie wynika, iz ubezpieczona - w spornym okresie — pracowala w gospodarstwie rolnym
ciotki i jej meza .

Oceniajac zasadno$¢ zatrudnienia wnioskodawcy co najmniej w polowie pelnego wymiaru czasu pracy w okresie
od dnia 30 czerwca 1973r. do 30 listopada 1978r. - Sad nie pominagl faktu, iz gospodarstwo rolne A. P.ciotki
wnioskodawczyni — obejmowalo okolo 5 ka i wszystkie ziemie byly uprawiane . Pola obsiewane byly zbozami , a na
wiekszosci byly siane lub sadzone warzywa.

W gospodarstwie tym hodowano : bydlo ,trzode chlewna i drob.

Uwzgledniajac rozmiar prowadzonej dzialalnoS$ci rolniczej Sad uznal za wiarygodne twierdzenia wnioskodawczyni ,iz
pracowala po 4 - 12 godzin dziennie, a jej praca miala charakter staly.



Praca wykonywana przez A. B. w gospodarstwie rolnym ciotki nie miala zatem , w ocenie Sadu , jedynie charakteru
pomocy doraznej , okazjonalnej lub dorywczej.

Sad tym samym nie podzielit stanowiska strony pozwanej przedstawionego w zaskarzonej decyzji, iz nauka w szkole
ponadpodstawowej i codzienne dojazdy ubezpieczonej do szkoly uniemozIliwialy jej wykonywanie stalej pracy w tym
gospodarstwie rolnym .

Zwrbcié bowiem nalezy uwage na fakt, iz nie tylko z twierdzen ubezpieczonej, ale i z zeznan stuchanych w sprawie
Swiadkéw wynika ,iz droga do szkoly nie stanowila przeszkody w pracy wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym
ciotki w wymiarze wskazanym w niniejszym uzasadnieniu .

W gospodarstwie tym wnioskodawczyni miala swoje obowigzki , ktoére przedstawione zostaly w ustaleniach
faktycznych uzasadnienia .

W ocenie sadu praca wnioskodawczyni w tym gospodarstwie nie tylko nie byla dorazna , ale i nie miala charakteru
zwyczajowej pomocy domownika przy pracach rolnych . Dowodem na powyzsza okoliczno$c jest fakt , ze w spornym
okresie gospodarstwo rolne stanowilo gléwne Zrodlo utrzymania piecioosobowej rodziny i wnioskodawcezyni .

Podjecie przez meza A. P. pracy w garbarni byto zwigzane z konieczno$cig zdobycia dodatkowych srodkéw na pokrycie
kosztow utrzymania rodziny , gdyz cze$¢ upraw musiala by¢ zdana do skupu .

Zatem — wbrew twierdzeniom organu rentowego — praca wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym ciotki — jako
domownika - polegala na wykonywaniu czynno$ci o istotnym znaczeniu dla prowadzenia dzialalnosci rolniczej .
Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w okresie nauki w szkole ponadpodstawowej od
ukonczenia 16 roku zycia A. B. byla osoba dyspozycyjna , pozostajaca w gotowo$ci do wykonywania pracy rolniczej. W
okresie wzmozonych prac polowych wnioskodawczyni nigdzie nie wyjezdzala na wakacje . Caly swoj czas przebywata
w miejscu zamieszkania ciotki i pracowala w jej gospodarstwie rolnym .

Reasumujgc Sad uznal , ze sporny okres jest okresem podlegajacym zaliczeniu - w wymiarze uzupekiajacym - do 25
letniego okresu podlegania ubezpieczeniu emerytalno- rentowemu , a tym samym wnioskodawczyni legitymuje sie
wymaganym 25 letnim stazem wskazanym w art. 19 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach spotecznych rolnikéw .

W konsekwencji Sad — na podstawie art. 477 4 § 2 kodeksu postepowania cywilnego zmienil zaskarzong decyzje jak
w pkt. I wyroku .

W pkt. IT wyroku sad stwierdzil ,iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosSci za op6Znienie w przyznaniu prawa
do $wiadczenia .

Zgodnie z tredcig art. 118 pkt. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych — zgodnie z ktéorym w przypadku ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego — organ rentowy wydaje decyzje w terminie 30 dni, przy czym za dzien wyjasnienia ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie dzien wplywu do Zakladu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego , jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustaleni ostatniej okoliczno$ci niezbedne;j
do wydania decyzji .

Przepis art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych - stanowi , ze jezeli
Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego - nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacit tego Swiadczenia, jest
obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa
cywilnego . Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci .



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej okreslenie:
yhie ustalil prawa do §wiadczenia” oznacza zaréwno nie wydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i
wydanie decyzji odmawiajacej przyznania $§wiadczenia, mimo spelienia warunkéw do jego uzyskania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 r. I UKN 402/2000 OSNAPiUS 2002/20 poz. 501).

Powolane orzeczenie poprzez analogie mozna zastosowa¢ w niniejszej sprawie. Przedmiotem przeprowadzonego
postepowania dowodowego bylo bowiem ustalenie czy wydajac zaskarzong decyzje organ emerytalny , popeknil blad
poprzez naruszenie przepisOw prawa materialnego w zakresie nie uznania spornych okresow zatrudnienia do ogblnego
stazu pracy .

Istotnym dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy jest zatem ustalenie, czy organ emerytalno- rentowy przekroczyt
termin do ustalenia prawa wnioskodawczyni do emerytury na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy z 20 grudnia 199o0r.
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw .Termin ten w niniejszej sprawie wynosil 30 dni od wyjasnienia ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji (art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Analizujac material dowodowy sprawy sad poczynil ustalenia celem wyjaénienia czy organ emerytalny przed
wydaniem w dniu 05 lipca 2018r. decyzji - stanowigcej przedmiot zaskarzenia w niniejszej sprawie - wypehil w toku
prowadzonego postepowania administracyjnego wszystkie obowigzki nalozone na niego przez kodeks postepowania
administracyjnego .

+W tej sytuacji przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 66 ust. 4 ustawy systemowej w zakresie
prowadzonej dzialalno$ci Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych przystuguja $rodki prawne wlasciwe organom
administracji panstwowej. W opisanej dzialalno$ci zaklad stosuje przepisy kodeksu postepowania administracyjnego,
administracyjnego a w szczeg6lno$ci winien mie¢ na wzgledzie:

obowiazek podejmowania niezbednych krokéw do wyjasnienia stanu faktycznego (art. 7 kpa);

obowiazek informowania stron o okolicznoéciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich
praw i obowigzkow bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego (art. 9 kpa);

obowigzek zapewnienia stronom czynnego udzialu w postepowaniu administracyjnym i mozliwoé¢ wypowiedzenia
sie co do zebranego w sprawie materialu dowodowego (art. 10 kpa);

Zgodnie z art. 75 kpa dowodami w postepowaniu administracyjnym moze by¢ wszystko, co moze przyczynié sie do
wyjadnienia sprawy i nie jest sprzeczne z prawem (...) a zebrany w sprawie material dowodowy organ administracji
panstwowej jest obowigzany w sposéb wyczerpujacy zebraé i oceni¢” (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 03 lipca 2007r. , sygn. Akt IIIAUa 1995/06).

Z tresci akt emerytalnych wynika, iz przed wydaniem zaskarzonej decyzji organ emerytalny wypehil obowiazki
wymienione w kodeksie postepowania administracyjnego art. 7,91 10.

Ubezpieczona bowiem-w toku postepowania zwiazanego z rozpoznaniem wniosku zgloszonego do emeryture rolnicza
- miaa mozliwo$¢ udzialu w postepowaniu administracyjnym poprzez sktadanie dowodoéw w postaci dokumentow .

Analizujac material dowodowy sprawy nie mozna pominaé i tej okolicznoéci , ze integralng cze$¢ postepowania
administracyjnego — zwigzanego z rozpoznaniem wniosku o emeryture - stanowilo postepowanie organu
emerytalnego polegajace na analizie dokumentéw przedlozonych przez skarzacego wraz z przedmiotowym wnioskiem
celem wydania decyzji

W konsekwencji sad uznal ,iz wydajac decyzje dnia 05 lipca 2018r. nie zaistnialy okoliczno$ci, za ktore organ
emerytalny ponosi odpowiedzialnosé .



W postepowaniu sadowym prowadzonym w niniejszej sprawie przestuchano §wiadkéw i wnioskodawczynie oraz
przeanalizowano - celem ustalenia charakteru prac wykonywanych przez skarzaca w spornym. Stanowisko sadu w
tym zakresie zostalo przedstawione w niniejszym uzasadnieniu .

Reasumujgc sad uznal, iz - wydajac zaskarzona decyzje - organ emerytalny w postepowaniu administracyjnym
nie naruszyl przepisow i zasad tego postepowania. Tym samym po stronie organu emerytalnego nie zaistnialy
okoliczno$ci, za ktore organ ten ponosi odpowiedzialno$¢, za opdznienie w przyznaniu prawa do $wiadczenia .



